
Deuxième Partie : Les premiers chapitres des actes

I - La structure des actes
A) Jérusalem, Pierre, Antioche, Paul.
On peut résumer les actes en quatre mots :
1) Jérusalem (1 à 9,30) : la communauté avec les apôtres et le rayonnement à partir
de Jérusalem.
Dans cette première partie que j'appelle Jérusalem, je vais m'attarder surtout aux
premiers chapitres qui sont les plus décisifs, 1 à 5 : les apôtres à Jérusalem. Ensuite
les chapitres 7 et 8 montrent les diacres de ces apôtres : ils sont hiérarchiquement
placés sous l'autorité des apôtres. Il y en a deux surtout, ce qui est assez normal :
Etienne pour les Juifs et Philippe pour les non juifs. Au chapitre 9, apparaît un
personnage dont on n'a pas encore parlé parmi les apôtres car il n'était pas là, c'est
l'apôtre avec un grand A : Paul.
Jérusalem, c’est un monde qui leur est étranger car c’est le monde juif et rien que 
juif. Ce monde a une façon d’être ouvert aux non juifs mais selon l’optique juive, 
l’optique de la loi, de l’observance. Dans cette optique, le monde juif dira qu’il n’y a 
pas que des justes parmi les Juifs, il y en a aussi en-dehors d’eux mais toujours des 
justes selon une loi, explicite en Israël, non explicite ailleurs. La référence est la loi
au sens fort, pas au sens de petites observances. Ce monde n’est pas le monde de 
Luc ni de Théophile mais il a précédé leur monde et donc ils sont obligés d’en parler. 
2) Pierre (9,31 à 12, 25) : le cycle de Pierre, dans son aventure en tant que chef des
apôtres.
Pierre est incontournable. Pierre est un témoin de Jésus. Dans ce monde juif, des
gens ont rencontré Jésus et deviennent la référence obligatoire des non juifs.
3) Antioche (13 à 15,35) :  l’église d’Antioche et les difficultés avec l’église de 
Jérusalem.
Antioche représente une troisième étape. Jérusalem, Pierre, c’était avant eux, des 
mondes inconnus. Maintenant ils commencent à être chez eux. Je ne veux pas dire
que Luc est d’Antioche mais là est la première communauté semblable à celle où 
vivent Luc et Théophile c’est-à-dire des communautés où il y a des Juifs et des non
juifs, grâce à Paul.
4) Paul (15,36 à la fin).
Paul a permis que cela soit, qu’on sorte du cadre de la tradition et de la loi juives 
sans toutefois les renier. Paul était formel : je suis Juif donc je me fais circoncire et
j’observe la loi. Théophile ne l’est pas, donc je ne lui impose pas les prescriptions de 
la loi car ce qui est pour moi n’est pas nécessairement pour lui. On comprend que 
Paul ait eu quelques difficultés à faire admettre son point de vue. C’est la découverte
de la dimension universelle de Jésus. Il peut être compris en fonction de situations
bien différentes les unes des autres.
Mais vouloir vivre sans héritage, je crois que c’est une illusion profonde, on ne choisit 
pas son passé. C’est chaque fois une histoire singulière, c’est ça notre précarité. 
Jésus l’avait compris. Pour Jean-Baptiste, devenir soi, c’est devenir capable de 
subsister en mangeant une sauterelle par jour… Jésus disait : “Il n’y a pas plus grand 
que lui et cependant le plus petit qui s’est découvert dans le royaume, devient plus 
grand que lui” (Mt 11,11). 
Donc Jérusalem, Pierre, Antioche, Paul, témoin privilégié, c’est un résumé bien écrit. 
Cette structure montre ce qui s'est passé dans les débuts à Jérusalem. En gros, il
parle d'abord des événements où ni lui ni son médiateur Paul n'étaient présents. Il
sait bien que tout a commencé à Jérusalem et que la première autorité, quelque peu



incontournable, est Pierre qu'il ne connaît pas. Alors il privilégie ce témoin
exceptionnel qui a joué un rôle tout à fait particulier. Ensuite Luc s'intéresse
beaucoup à Antioche car on entre dans une période nouvelle, c'est là que, pour la
première fois, sont admis des non juifs et cela change l'histoire. Antioche ressemble
à Rome, à Antioche de Pisidie et à d'autres villes où il y a des disciples juifs et non
juifs qui se réclament d’êtres qui les ont précédés puisqu'eux n'étaient pas au départ. 
Après Antioche, il y a Paul qui devient leur grand médiateur. Cette structure des
actes est rigoureuse. Au fond, si elle est rigoureuse, c'est parce qu'ils la vivent, elle
correspond tout à fait à la situation où se trouve Luc, l'auteur des actes.
Le début des actes est plus construit, intellectuel. Luc doit se surveiller car ce qui
s'est passé dès le début risque de se perpétuer, il doit donc le raconter selon un
point de vue qui lui paraît bon pour l'avenir, pour qu'on puisse construire là dessus.
Quand il s'agit d'Antioche, il suffit qu'il raconte. On peut comprendre ça. Il ne veut
pas faire la biographie de Pierre ou de Paul. Une fois qu'il a parlé de Pierre, Pierre
s’en va :”Il sortit et s’en alla dans un autre endroit” (Aa 11,17). De même, à la fin des 
actes, il dit : "Paul est resté deux ans dans le logis qu’il avait loué (Aa 28,30) et c'est 
fini. Il veut dire qu’on ne peut pas vivre de Jésus sans reconnaître la médiation de 
Pierre et de Paul. Leur rôle était de mettre en contact avec Jésus. On dit toujours que
l'église est fondée sur Pierre et sur Paul. C'est simplement le résumé des actes qu'on
a avalé.
Dès le début de son récit, il ne parle pas des actes des disciples mais des actes des
apôtres. Les douze que Jésus avaient envoyés furent pendant un certain temps des
médiateurs entre lui et les gens dans les villes et les villages où ils allaient. Jésus
envoyait ses amis, il ne voulait pas instituer une autorité. Après son élimination, par
nécessité, ils ont dû organiser les communautés, introduire une autorité car le service
de la parole ne peut se faire sans organisation. C'est le point de vue de Luc car il est
dans une structure de diacres et de gens qui se veulent les successeurs des apôtres.
Donc Luc va écrire un “exposé suivi” pour dire à Théophile ce qui s'est passé 
pendant 60 ans, afin que celui-ci puisse s'appuyer sur quelque chose de solide. Il va
donc le faire en quatre étapes : Jérusalem, Pierre, Antioche, Paul. C'est le début qui
est le plus intéressant car c’est vraiment le socle de la fondation christienne, le 
christianisme est né avec les actes. Mais je crois que nous sommes maintenant
sortis du christianisme, nous sommes dans une ère post christienne.
B) Cette structure révèle la situation de Luc et de Théophile.
1) C’est une structure hiérarchique.
Donc la structure est très simple et correspond très bien à ce que Luc vit. Je ne dis
pas que c'est l'histoire objective, c'est ainsi que Luc interprète l'histoire qui le
précède. C'est une structure hiérarchique : apôtres, diacres, auditoire juif, auditoire
non juif. C'est propre aux actes. Ni Marc ni Jean ni Matthieu qui est un contemporain
de Luc, n’ont à la fois apôtres et disciples. C'est quand même étonnant. Matthieu, 
dans des moments décisifs, note qu'il ne s'agit pas d'apôtres mais des douze, au
moment du choix (10,1), pour la cène (26,20). Luc, quand les douze sont envoyés en
mission, écrit :”Ayant convoqué les douze, il leur donna puissance… et il les envoya 
proclamer le royaume (comme Matthieu mais il ajoute)… A leur retour, les apôtres lui 
racontèrent tout ce qu’ils avaient fait” (Lc 9, 1 et 10), les envoyés sont devenus 
douze apôtres. A la dernière cène :”L’heure venue, il se mit à table avec ses apôtres” 
(Lc 22,14), ce sont bien douze apôtres, c'est pour ça qu'ils ont tout en mains. Cette
structure hiérarchique se reflète alors par ricochet dans l'évangile de Luc. Au
moment du choix des disciples, il écrit : “Jésus appela ses disciples et en choisit 
douze (comme Matthieu et Marc mais il ajoute simplement) auxquels il donna le nom



d’apôtres” (Lc 6,13), en d'autres termes, que moi, je désigne comme apôtres. Le tout 
est de voir si on est d'accord avec Luc.
2) Cette structure n'est pas initiale.
Cette structure est apparente, elle est décisive, elle est partout mais elle n'est pas
initiale. Elle préexiste même à la dualité juifs-non juifs. Tout est déjà fait, or il n'y a
pas encore de non juifs dans les communautés. C'est par rétrospection que c'est
présenté ainsi.
Dans cette structure, Paul ne pouvait pas apparaître au début mais il est en très
bonne place et on ne peut pas comprendre les apôtres sans l'Apôtre. Cependant il
semble difficile de le mettre sur le même pied que Pierre car il n'a pas connu Jésus.
Luc a dû chercher une solution. Sans doute, les apôtres restent les témoins de
Jésus, les actes ne le nient pas, mais ce n'est pas ça qui importe, ils sont avant tout
les témoins de la résurrection car Paul est aussi témoin de la résurrection. C'est un
glissement d'une très grande importance. Paradoxalement la résurrection prime
Jésus.

C) Les actes s’intéressent aux responsables.
Les premiers chapitres des actes présentent les apôtres à Jérusalem puis racontent
l’institution des diacres qui sont au service des apôtres et enfin font apparaître 
l’apôtre par excellence, Paul. C’est la vision de Luc. On constate d’abord que c’est 
une structure hiérarchisée. Les disciples passent en arrière-plan car ce sont les
médiateurs qui les intéressent. D’ailleurs Théophile demande cette médiation. 
1) Les apôtres à Jérusalem (1,1 à 5,42).
Les cinq premiers chapitres des actes sont vraiment la base de la tradition
christienne. Ce n’est pas étonnant, si j’ai bien compris la façon de travailler de Luc et 
de ses compagnons. Ils avaient l’intention de rendre un service à la parole, c’est-à-
dire parler de Jésus et assurer un message suffisamment solide pour les générations
à venir. Ils se sentent une toute jeune communauté, comme une femme à peine née
qui chante et se sent bienheureuse :”A partir de maintenant toutes les générations 
me diront bienheureuse” (Lc 1,48), elle a un long avenir devant elle et elle est toute 
seule. C’est vraiment l’optique dans laquelle ils se placent.
Ces cinq premiers chapitres n’ont jamais été mis en question, ils sont vraiment 
décisifs. Ils ont d’ailleurs été digérés, avalés. Ils ont traversé l’histoire. Heureusement 
cette autorité a recueilli les autres évangiles pour rendre service mais ils vont faire un
tri. On a retrouvé une autre tradition qui ne veut en rien que Jésus soit un chef mais
qui veut simplement inspirer la vie, c’est l’évangile de Thomas. Sans même le rejeter, 
ils ne vont pas le recueillir. Le seul témoin qui essaie de recueillir les traditions juive
et gnostique, c’est l’évangile de Jean. Il se veut l’héritier de la tradition juive, en 
dialogue avec Nicodème, et rencontrer la Samaritaine. Le grand problème pour la
Samaritaine est de trouver qui est son mari, c’est-à-dire le correspondant à son être
intime.
2) Les diacres (6,1 à 8,40).
Les diacres sont institués par les apôtres en vue d’un service, en l’occurrence celui 
des tables mais ils reçoivent une véritable investiture : “Après avoir prié, les apôtres 
leur imposèrent les mains”.
Parmi eux, Etienne s’adresse aux Juifs et Philippe s’adresse aux non juifs. La 
structure apostolique est donc universelle, elle s’adresse aux juifs et aux non juifs. 
Cela n’est pas écrit à la légère : les apôtres sont au servicede la parole aussi bien
pour les juifs que les non juifs. Or ce n’est pas du tout initial. Il faudra des années 
pour admettre des non juifs et alors seulement il y aura un service de la parole pour



les Juifs et un autre pour les non juifs. Du côté d’Etienne, le service de la parole est
extrêmement difficile et se termine par son élimination.
Du côté de Philippe, on a une double orientation : une ouverture au monde gnostique
et une ouverture à des non juifs qui sont très intéressés par l’histoire juive. C’est
exactement ce qui s’est passé dans le bassin méditerranéen mais ce sont deux 
tentatives bien différentes.
L’élément gnostique est présent dans le magicien Simon, célèbre en Samarie : “Cet 
homme, disait-on, est la puissance de Dieu, appelée la “grande” (Aa 8,10),
l’émanation de l’énergie. Il faut prendre ça au sens fort, quand un maître semble être 
la réincarnation d’une énergie divine. La dimension gnostique spirituelle où chacun 
est comme une émanation du divin est loin d’être banale mais difficile à comprendre.
Étant dans une tradition d’autorité, Luc la voit comme une secte et ne la prend pas 
au sérieux :”Quand Simon vit que l’esprit saint était donné par l’imposition des mains, 
il leur offrit de l’argent” (Aa 8,18).  Ce que l’autorité ne peut pas intégrer est
nécessairement une secte et l’autonomie spirituelle distincte du saint esprit devient 
une affaire de fric. On peut comprendre leur situation : Luc et ses compagnons sont
en train de fonder un monde pour l’avenir, ils ne peuvent pas s’ouvrir à tous les
courants du monde, ils doivent plutôt se protéger. Dans la communauté de Jean, on
va prendre plus au sérieux cette spiritualité gnostique et l’intégrer.  
L’autre orientation concerne des païens qui s’intéressent à la tradition juive. Le 
problème est de savoir comment parler avec eux. C’est le dialogue de Philippe avec 
l’eunuque, un non juif qui s’intéresse à la tradition juive et est en train de lire un texte 
d’Isaïe. Beaucoup de gens à cette époque étaient interpellés par les textes et la 
tradition d’Israël. Le texte d’Isaïe était une source de contact possible. Philippe va 
essayer de montrer comment cette histoire juive peut servir de pont pour accéder à
Jésus.
3) L’apôtre par excellence, Paul (9,1 à 30).
A la suite des apôtres et des diacres, Luc introduit Paul. Il est l’Apôtre par excellence, 
leur témoin. Ils ne prétendent pas remonter à Paul, être disciples de Paul, ils sont
disciples de Jésus. Mais Paul est vraiment pour eux l’intermédiaire par excellence 
dans une chaîne déjà longue depuis 60 ans. Pierre sert de médiateur dans les
débuts puis il est parti pour suivre son chemin. Paul occupe la moitié des actes puis il
disparaît et on ne dit pas ce qu’il est devenu :”Paul demeura deux années entières 
dans le logis qu’il avait loué. Il recevait tous ceux qui venaient le trouver, proclamant
le royaume de Dieu et enseignant ce qui concerne le seigneur Jésus avec pleine
assurance et sans obstacle” (Aa 28,30-31). Les actes ne s’intéressent ni à Pierre ni à 
Paul mais aux apôtres car ils sont indispensables dans la relation à Jésus. Cette
relation passe par une médiation qui sera soit une médiation spirituelle avec l’ami 
témoin dans Jean, soit une médiation apostolique par des apôtres qui prennent la
parole et invitent les disciples à être assidus à leur enseignement. C’est le choix  fait 
par Luc.

II - Les récits fondateurs

1) L’Ascension (1,1 à 14)
Dans toutes nos bibles, cette première scène porte un titre : l’Ascension. Le mot 
“ascension” comme tel n’existe pas dans le texte. Mais celui qui est élevé et qu’une 
nuée dérobe aux yeux, on peut le considérer comme celui qui monte.



- “A eux, par de multiples preuves, il s’est présenté vivant, après avoir souffert; 
pendant quarante jours, il leur était apparu et les avait entretenus du royaume”.
Après une petite introduction, les actes rappellent que Jésus, en dépit de son
élimination, parvient encore à ses disciples. Tous les évangiles sont formels. Les
disciples ont fait une expérience de présence de Jésus, à leur grand étonnement
d’ailleurs. Luc a raison de faire allusion à ça car c'est là que tout commence.
- “Après qu’il eut dit ces choses, tandis qu’ils le regardent, il est enlevé”.
Mais ensuite il se demande ce qui est arrivé après cela. On ne le trouve que dans les
actes :”il est enlevé”. Ce fait ne se trouve que chez Luc et c'est la première chose
qu'il raconte. Dans le vocabulaire des actes, Jésus est passif, il ne fait rien, il est
enlevé. C’est très important. Jésus est devenu un objet dogmatique. 
- “Hommes de Galilée, pourquoi est-ce que vous restez ainsi à regarder le ciel ?”,
cramponnés à votre attente. Hommes du 20 ème siècle, pourquoi est-ce que vous
restez cramponnés à votre tradition apostolique ? Vous en avez vécu, sans elle vous
ne seriez pas là, c’est évident. Mais ce dont vous avez vécu, si vous vous y
cramponnez, vous en mourrez.
-“Alors ils retournèrent à Jérusalem depuis le Mont des Oliviers… Rentrés en ville, 
ils montèrent à la chambre haute où ils se tenaient habituellement”. 
L’ascension marque un temps avant et un temps après. En même temps, il y a
changement de lieu, les Galiléens quittent le Mt des Oliviers pour Jérusalem. Luc va
conduire dans un autre lieu parce que le lieu de l’attente n’est pas le lieu de la 
célébration. Cette chambre haute a une certaine signification car le dernier repas de
Jésus est aussi situé dans une chambre haute. Ce n’est probablement pas la même 
mais l’allusion est très suggestive : c’est un lieu où on était avec Jésus. Dans le récit 
de la dernière cène, il emploie un mot technique (hôtellerie, salle à
manger, salle commune), la chambre la plus belle, celle qu’on n’occupe pas 
habituellement, celle où Jésus ne peut pas naître “parce qu’il n’y avait pas de place 
pour lui dans la salle commune”, c’est la chambre de l’accueil. Chez les Juifs, Jésus
n’est pas reçu dans la chambre d’accueil, c’est évident. Luc ne reprend pas ce terme 
technique dans les actes mais il y fait allusion et la célébration a lieu dans la
chambre haute. Nous sommes les héritiers de cette célébration, nous qui ne sommes
plus les héritiers de l’attente.
A) Le temps de l’attente chez Marc (chapitre 13).
Pour Marc et les premières générations, le Mont des Oliviers est un des lieux où,
selon les traditions juives, on attend quelque chose de décisif face au passé. Dieu,
detemps en temps, intervient dans l’histoire des hommes, à partir d’un lieu privilégié.
-“Jésus s’assit sur le Mont des Oliviers, face au temple” (Mc 13,3).
Historiquement, c’est sûr que Jésus s’est promené sur le Mt des Oliviers et à 
Jérusalem. Mais le fait qu’il s’y trouve, au début de ce chapitre, est une situation 
spirituelle. L’évangile de Marc comporte quatre étapes qui conduisent au Mt des 
Oliviers : le bord de mer ou l’appel, la barque ou l’initiation à une vie de communauté, 
le chemin où on est seul à vivre son expérience et enfin la ville où tout cela se vit
dans un milieu opposé à cette aventure spirituelle. Tout son évangile converge vers
le chapitre 13 qui est justement le chapitre de l’attente. Jésus est là avec ses 
disciples, notamment Pierre et André, Jacques et Jean, les plus importants. Ils sont
tous là et attendent. Ils sont assis avec Jésus et l’interrogent. Ils sont en face du 
temple parce qu’ils ont pris distance par rapport au temple. Le temple n’est plus le 
centre de leur vie, c’est Jésus. Mais Jésus ne peut pas s’installer dans le temple 
puisque les autorités sacerdotales l’ont éliminé. Ils sont donc sur le mont en face et 
attendent que tout s’écroule. 



-“Lorsque vous verrez l’abomination de la désolation installée là où elle ne doit pas
être”.
Le texte de Marc montre combien ils ont souffert de cette destruction, il s’agit de leur 
centre, là où leur Dieu s’est rendu présent depuis des siècles et que les Romains 
vont détruire. C’est abominable. Luc ne souffre plus de la fin de Jérusalem, c’est un 
non juif et il dit sobrement : “Quand vous verrez Jérusalem investie par les armées, 
rendez-vous compte que sa dévastation est proche”. Il n’y a pas d’affect. Chez lui, 
Jésus n’est plus sur le Mt des Oliviers.   
-”Il ne sera pas laissé ici pierre sur pierre qui ne soit détruite”et“Mes paroles 
sûrement ne passeront pas”.
Ils entendent cette double parole de Jésus : ce qu’il a vécu avec eux, ce qu’il est 
parvenu à leur dire, ça ne passera pas. Donc ils attendent que se réalise en plein ce
qui a commencé à être vécu. C’est un commencement qui doit arriver à sa maturité. 
Les bourgeons attendent la manifestation glorieuse de l’été. 
-“Alors on verra le fils de l’homme venir sur les nuées avec grande puissance et 
gloire”.
C’est ça leur vie, on est assis, on attend que tout s’écroule.

Luc connaît bien l’oeuvre de Marc qui tourne autour du Mt des Oliviers. Il reprend ce 
chapitre 13 dans son évangile mais il le coupe en deux, entre le chapitre 17 et le
chapitre 21. Du coup, ce qui était le pointcentral de Marc ne l’est plus car Luc ne 
partage plus l’attente de Marc. Donc il va en parler dans la mesure où ça peut encore 
l’intéresser et l’aider. Mais il n’est plus dans le même axe.
B) Les changements opérés par Luc (Lc 21,5-35).
1) Luc passe de l’attente de Jésus à l’attente du royaume.
-“Quand vous verrez tout ça, rendez-vous compte que le royaume de Dieu est
proche”.
Luc sait que les Galiléens continuent à attendre : “ Quand vous verrez tout cela, 
rendez-vous compte qu’il est proche, qu’il est aux portes” (Mc 13,29). Il se demande 
pourquoi ils attendent encore. Il ne peut donc pas reprendre Marc mot à mot.
On ne sait pas très bien ce qu’est ce royaume mais ce n’est en tout cas plus Jésus 
qui est proche et qui vient. Luc passe d’une religion à une autre, de l’attente au 
royaume.
On voit le même passage au dernier repas de Jésus. Luc a deux repas, d’abord un 
repas juif : “J’ai désiré d’un vif désir célébrer avec vous ce passage” (Lc 22,14), le 
passage, c’est la Pâque d’où on passe au repas eucharistique :”Ceci est mon corps”, 
le royaume de Dieu, c’est chez nous. 
Dans les actes, on ne parlera même plus du royaume de Dieu à venir parce que,
pour eux, tout ce qui était annoncé est en train d’advenir avec les communautés 
chrétiennes. Ce n’est pas une histoire qui s’achève mais c’est une longue histoire qui 
commence. Il y en a pour des générations. Ces générations futures doivent
s’appuyer sur un fondement solide, une autorité à laquelle se référer. 
2) Luc passe de l’attente du maître à la vigilance.
-”Soyez vigilants de peur que ce jour-là ne fonde sur vous à l’improviste”.
Dans le contexte d’une attente, veiller est très important :“Prenez garde ! Veillez donc 
car vous ne savez pas quand ce sera le moment” (Mc 13,33). Pour Marc, le maître 
vient et personne ne sait si ce sera le soir, à minuit, au chant du coq ou le matin.
Luc garde ce thème mais ce qui est important, ce n’est plus d’attirer l’attention sur ce 
jour, d’attendre le maître qui vient mais “de rester debout devant le fils de l’homme”. 



Tout au long de son évangile, Luc a préparé ce qu’il va dire au début des actes : “Il 
est enlevé, pourquoi restez-vous à regarder vers le ciel ?”, on n’attend plus. Car il est 
persuadé que, si on ne fait pas cette révolution, on sera victime du passé, on va
coller au passé et donc on n’a plus aucun avenir. Il ne veut pas détruire mais recevoir 
le passé et, dans ce don, épouser la vigueur qui donnera la force d’aller plus loin.
3) Luc fait oeuvre de libération spirituelle.
Donc cette méditation de Luc sur lacessation de l’attente est très consciente.
- Il emploie la formule : Jésus est enlevé.
Donc Luc passe d’une attente à une vie de relation indéterminée dans le temps. 
C’est une oeuvre spirituelle car l’important était de libérer les disciples d’une attente
qui les fascinait. La fascination, au point de vue spirituel, n’est pas bonne, elle fait 
d’abord naître quelque chose, elle déclenche un dynamisme puis elle fascine. Luc 
fait ici oeuvre de libération spirituelle.
- Il ne dit pas où il va.
Le texte grecne dit pas que Jésus est enlevé au ciel ni qu’il monte au ciel. C’est 
notre interprétation, l’imaginaire ultérieur. Ce n’est pas du tout la même chose au 
point de vue spirituel. Dans ce texte, on a quatre fois :” il est enlevé”. Quand 
quelqu’un est enlevé, on ne sait pas très bien où il va. Jésus dit dans l’évangile de 
Jean : “Du lieu où je vais, vous connaissez le chemin. - Mais on ne connaît pas le
chemin. - Je suis le chemin“ (Jn 14,4), vivez comme je vis, voilà le chemin; pour le 
reste, faites confiance, chacun ses responsabilités.
Après, on va reprendre cette histoire sans la comprendre : Jésus est monté au ciel et
reviendra à la fin de l’histoire. Ce n’est pas ce que dit Luc mais ça découle de son 
texte car on n’a pas compris ce qu’il a vécu et on a cru qu’il racontait une histoire 
objective. Si on pousse au bout cette optique, cet imaginaire, on évacue Jésus en
dehors de l’histoire et à ce moment-là il est essentiellement le Verbe pré-existant et
le juge post-historique.
Ne nous laissons pas fasciner par cette représentation et soyons les disciples de
Luc. Nous sommes aussi dans une mutation, on ne sait pas dire exactement ce qui
se passe mais il faut accepter d’être dépassé, il faut une conversion personnelle. 
Alors on verra qu’il y avait une première histoire qui va jusqu’à Jésus enlevé, une 
autre qui dure depuis deux mille ans et depuis lors il s’est passé quelque chose. 
Alors on fait ce qu’on peut et paradoxalement, ceux qui arrivent après nous vont se 
servir du peu de choses qu’on aura fait. C’est être dans l’histoire de Jésus avec les 
siens. Ce n’est pas donné d’avance, ça rate souvent mais il n’y a pas de raison de ne 
pas continuer.
C) Le temps de Luc n’est plus le temps juif.
1) Une ère nouvelle commence.
Luc participe à un autre temps que le temps juif parce qu’il n’est pas juif justement. 
Disciple de Paul, il a pu partager sa conception juive du temps mais, à la vue des
années qui passent, ça ne devient plus possible. Tout un monde est invité à célébrer
une ère nouvelle et il s’est inspiré de ce texte sans le dire :
“Ce jour-ci a conféré au monde entier un nouvel aspect. Il courait à sa perte lorsqu’un 
bonheur nouveau fut promis à tous les hommes dans la personne de celui qui vient
de naître. Quiconque voit en ce jour pour lui-même le commencement de la vie, juge
sagement. Le temps où il fallait regretter d’être né est enfin révolu. Ni l’individu ni la 
communauté ne reçoive d’aucun autre jour autant de bénédictions que de ce jour 
faste entre tous. Impossible de rendre grâce dignement pour les grands bienfaits
dont ce jour nous a comblés. La providence qui veille sur tous les hommes a
richement doté cet homme pour le bien de toute l’humanité. Il nous a été envoyé 



pour nous-mêmes et pour les générations à venir comme un sauveur. Il terminera
toutes les guerres, il organisera l’univers d’une façon splendide. En sa naissance, 
s’accomplissent les espérances des ancêtres. Non seulement il a surpassé tous les 
bienfaiteurs qui ont été donnés à l’humanité dans le passé mais encore il est 
impossible qu’un plus grand vienne après lui. Le jour de la naissance du dieu se sont
accomplies pour le monde les bonnes nouvelles, l’évangile, qui se rapportaient à sa 
venue. A partir de sa naissance commence une ère nouvelle”.
Texte écrit neuf ans avant Jésus christ, texte officiel de la célébration du culte de
l’empereur de Rome, proclamé dans la confédération des villes grecques d’Asie. A 
ce moment-là, le commencement de l’année se célébrait le 23 septembre, jour de la 
naissance d’Auguste. Luc ne pouvait pas citer ce texte car ce n’est pas la parole de 
Dieu, c’est le culte d’une autre religion mais tout le monde comprenait l’allusion et il 
ne faut pas s’étonner que la naissance de Jésus soit liée à un certain édit de César. 
Celui qui a découvert ce texte en 1930 le commente ainsi : ça ressemble
étrangement à un récit concernant la naissance de Jésus.
Luc est citoyen romain, originaire de ces villes. Il connaît ce culte. Dans le récit de
l’annonciation, il dit :”Dieu lui donnera le trône de David son père”. Mais ça nesuffit
pas, c’est trop étroit. Alors dans le récit de la naissance, on annonce la bonne 
nouvelle : “Aujourd’hui un sauveur vous est donné”. Le sauveur donné à l’humanité, 
ce n’est pas Auguste, c’est Jésus, le Seigneur. On le retrouve dans les actes : 
“Qu’Israël le sache donc, il a été fait christ et seigneur” (Aa 2,36), christ pour les Juifs 
et seigneur pour toute la terre.

D) Le changement de lieu (Lc 17,20-37).
1) Le moment où il y a changement de lieu.
-“Interrogé par les Pharisiens sur le moment où arriverait le royaume…”.
Luc va essayer de répondre à la question du temps de la venue du fils de l’homme, 
du royaume. Son explication est très astucieuse car il sait très bien que l’origine de 
l’attente ne vient pas de Jésus, elle est juive et spécialement pharisienne. Il a tout à
fait raison. Il y avait des attentes différentes, un fils de l’homme dans les milieux plus 
populaires, un christ (un roi) pour les Pharisiens.
-“La venue du royaume de Dieu ne se laisse pas observer… car, sachez-le, le
royaume est parmi vous”. 
La question vient donc des Pharisiens. Jésus ne s’intéresse pas au temps et répond 
:”Ce jour, cette heure, personne ne les connaît, ni les anges dans le ciel, ni le fils, 
mais le père” (Mc 13,32), personne ne sait rien. Ce qui l’intéresse, c’est comment 
dès maintenant, sans délai, accéder au royaume mais cela n’a pas été vu à cause de 
cette attente. Luc reprend la même question au début des actes :”Seigneur, est-ce le
temps où tu rétablis la royauté en Israël ? Il leur dit : Ce n’est pas à vous de
connaître les temps ou les moments que le père a fixés de sa propre autorité” (Aa 
1,6-7). On est dans les actes, la réponse est celle de l’autorité. 
2)“Où, Seigneur ?”.
a) Le rêve des milieux juifs.
Les Galiléens sont Juifs et s’interrogentsur le lieu : Mt des Oliviers, Vallée de
Josaphat… Dans la tradition juive, ils espèrent que, en dépit de toutes les difficultés, 
Dieu arrivera à rendre Israël libre par rapport à toutes les dominations, à instaurer un
régime qui sera vraiment le royaume de Dieu et qui rayonnera sur le reste du monde.
Donc ils attendent un rassemblement et pas seulement des Juifs, de toutes les
nations. C’est leur grand rêve. 
La conception classique de l’église, de ce royaume de Dieu dans le monde, 
correspond assez bien à cette vision pharisienne, cette nation au-dessus des



nations, ce pouvoir au-dessus des pouvoirs, cette domination universelle. Je pense
que c’est totalement étranger à Jésus, ce sont des rêves qu’il ne partage pas. Si on 
veut vraiment parler au non de son abba, on ne peut pas dominer. “Retire-toi, Satan;
il est écrit en effet : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu et à lui seul tu rendras un culte” 
(Mt 4,10), être le centre du monde, c’est le diable, dit Jésus. 
b) La réponse de Jésus est très intéressante et on a deux versions, chez Luc et chez
Matthieu :
- la réponse de Matthieu :“Où que soit le cadavre, là se rassembleront les vautours” 
(Mt 24,28),
- la réponse de Luc : “Où sera le corps, là aussi les vautours se rassembleront” (Lc 
17,37).
Pour Matthieu, où que ce soit, les vautours y seront.
Jésus veut dire de ne pas chercher si c’est ici ou là car ce n’est pas extérieur à nous. 
Il ne faut pas essayer d’établir un règne romain ou un règne de Jérusalem. Nous 
avons un instinct spirituel qu’il faut suivre. Nous n’avons pas besoin d’être renseignés 
sur le lieu mais notre attention doit se porter sur cet instinct. Si chacun suit fidèlement
son instinct spirituel, Jésus dit que c’est là que nous serons rassemblés. 
Cette conception correspond à toutes les autres paroles qu’on a de Jésus. L'être 
humain est capable de discerner à quoi il doit être fidèle et c’est ça qui doit le mener. 
Dire si c’est le chemin des bons ou celui des mauvais, c’est impossible car, aux yeux 
du père, il n’y a même plus de bon ni de méchant, il attend chacun quelque part.
Alors le tout pour Jésus, c’est d’être éveillé à soi.
 Luc ne reprend pas l’image de Matthieu mais il s’en s’inspire. 
Pour lui, il faut savoir où est le corps pour que les vautours y soient aussi. Il n’attend 
plus Jésus mais maintenant, il faut discerner une présence : là où est le corps de
Jésus, là on va se rassembler. C’est une interprétation selon une célébration. Chez 
Luc, on commence à célébrer la présence de Jésus et non plus l’attente de Jésus. 
c) Le nouveau lieu selon Luc : Emmaüs.
C’est une de ses plus belles pages, c’est Emmaüs, l’introduction àla fraction. Il faut
donc le reconnaître à la fraction, là où est le corps. C’est une célébration qui est en 
train de naître. Nous sommes les héritiers de cette célébration. Ce lieu est une
utopie, un non lieu. Emmaüs est un lieu qui est un non lieu :”Deux d’entre eux se 
rendaient à un village distant de soixante stades de Jérusalem” (Lc 24,13). Or 
l’Emmaüs qu’on connaît est beaucoup plus loin. 
- Emmaüs est le lieu spirituel qui succède au Mt des Oliviers.
C’est un lieu où se trouvent des êtres qui ont vécu avec Jésus. Il faut avoir marché
sur les routes de Palestine, il faut avoir vécu une espérance déclenchée par Jésus, il
faut avoir connu une douleur terrible : “Nous espérions qu’il allait délivrer Israël”, et 
maintenant il ne reste rien de ce qui avait commencé avec lui. Devant cette
destruction totale, une voix interroge : “Quelles sont les paroles que vous échangiez 
en marchant ?”. 
- C’est une célébration spirituelle. 
Une présence fait raconter son histoire. C’est à ça qu’ils le reconnaissent. On 
comprend que, dans un deuxième temps, une telle expérience puisse se célébrer.
C’est le souvenir du dernier repas avec Jésus mais surtout une expérience actuelle 
sinon le souvenir appartient au passé. Si on parvient à entrer dans la célébration
d’Emmaüs, on peut évoquer le dernier repas parce qu’il a dit quelque chose à 
l’occasion de son dernier repas. Ce sont deux cènes qui se correspondent. Il n’y a 
pas de prêtre à Emmaüs. C’est une présence réelle sans prêtre. Alors se pose la 
question : qui va pouvoir présider cette célébration ? Luc glisse avec astuce : “Survint 



une dispute entre eux pour savoir lequel semble être le plus grand” (Lc 22,24). Jésus 
répond : “Que le plus grand parmi vous soit comme le plus jeune, et le dirigeant 
comme le servant”,  souvenez-vous que moi j’étais toujours à votre service. 

-  C’est un lieu de communion.
“Pierre et Jean et Jacques et André, Philippe et Thomas, Bartholomée et Matthieu, 
Jacques fils d’Alphée et Simon le zélote et Judas fils de Jacques, tous persévéraient 
d’un même coeur dans la prière avec des femmes, Marie la mère de Jésus et ses
frères”  (Aa 1,13-14).
Au début, tout est en gestation, on ne sait pas, ça bourgeonne par ci, par là, il faut
attendre. Au départ, l’expérience des femmes, des frères de Jésus, de Jacques sont
des expériences dispersées, chacun de son côté. Il n’y a pas d’unité préexistante. La 
conception ancienne qui était l’espoir que tout Israël ferait bon accueil à Jésus, a 
échoué. Ce qu’on sait, c’est que ça ne marche pas. A ce point de vue, Jésus avait
une image simple : “Personne ne met du vin nouveau dans des outres vieilles…” (Lc 
5,36), je vous apporte du vin nouveau, cela fait éclater les vieilles outres; c’est un 
morceau nouveau, n’essayez pas de le mettre sur un vieux manteau. Si on plaque du 
neuf sur du vieux, ça déchire le vieux et c’est pire. 
Pour survivre, ils cherchent une communion renouvelée. Rejetés par Israël, ils sont
contraints à faire naître une nouvelle communion. Le vécu force à prendre des
initiatives et à se regrouper mais ce n’est pas initial.  Ils doivent s’organiser autour 
d’une parole commune qu’ils peuvent partager, “dans la prière”, car si on n’a rien de 
commun, c’est la fin.  
2) Le Collège apostolique (1,15-26)
La deuxième étape des actes est la constitution du collège apostolique. Le point de
vue de Luc est bien de constituer un collège de douze apôtres qui ont pour mission
principale de témoigner de la résurrection du seigneur. Ce choix qui implique
l’autorité est lourd d’avenir. Si nous avons encore une chance de vivre de Jésus, de
cette histoire extraordinaire, c’est grâce à l’initiative de Luc mais cette étape n’est pas 
initiale.
a) L’élection de Matthias.
- “En ces jours-là, Pierre se lève au milieu des frères… Alors on tira au sort, le sort 
tomba sur Matthias et il fut intégré avec les onze apôtres” (Aa 1,15 et 26).
C’est ainsi que le récit commence et se termine. Il s’agit d’élire un douzième car ils 
ne sont plus que onze. Jésus avait choisi les douze. Pierre s’en souvient et veut 
refaire le groupe des douze. Matthias est donc tiré au sort et devient non pas un des
douze mais un “apôtre”. 
On a donc bien des frères au départ et douze apôtres à l’arrivée. Ce n’est pas par 
hasard que Luc écrit ainsi. Il connaît l’histoire initiale et il va s’en saisir pour fonder le
collège apostolique qui lui parait indispensable pour l’avenir. C’est son optique, il veut 
s’ouvrir au passé en vue de l’avenir.  Il y a souvent une petite note car on peut se 
demander si c’est des apôtres ou des frères :”Frères, ce terme désigne les chrétiens
et, de préférence, les simples fidèles distingués des apôtres”. Donc désormais il y a 
de simples fidèles et des apôtres.
On se demande ce que vient faire cette histoire de courte paille. Il faut la replacer
dans la vie des Galiléens qui ont vécu avec Jésus, ont souffert de son élimination et
se sont demandés ce qui leur arrivait quand ils s’aperçoivent qu’il leur parvient 
encore après son élimination. Au départ, Jésus est seul à parler. C’est une voix 
nouvelle et les gens sont surpris :”Il les enseignait comme s’il avait de l’autorité et 
non comme les scribes” (Mc 1,22). Il est aussi guérisseur mais, pour lui, c’est 



secondaire. Quand il constate que les gens viennent de plus en plus pour les
guérisons, il disparaît. Quelques-uns, dont Pierre, prennent conscience que, sans lui,
ils ne peuvent pas continuer à vivre :”Simon et ceux qui étaient avec lui allèrent à sa 
recherche et ils le trouvèrent”. C’est probablement dans un contexte comme ça qu’il 
leur a dit : “Venez avec moi, je vous ferai devenir pêcheurs d’hommes” (Mc 1,17). 
Jésus éliminé, Pierre veut poursuivre la mission de Jésus mais il ne peut pas choisir
lui-même le remplaçant de Judas. Donc on tire à la courte paille.
b) Les explications de Pierre.
-“Et il dit : Frères, il fallait que s’accomplisse l’écriture où par la bouche de David…”. 
Pierre, le pêcheur du bord du lac, se met à parler comme un scribe, il cite les
écritures. Il n’a certainement pas parlé comme ça. Mais qu’un apôtre du Seigneur 
parle comme un scribe de la tradition pharisienne, qu’il ait une interprétation de 
l’écriture qui ne corresponde pas du tout à l’interprétation pharisienne, ce n’est pas 
étonnant mais ce ne peut pas être le fait de Pierre.
-“Judas avait rang parmi nous et s’était vu attribuer une part dans notre ministère”.
Pierre emploie un vocabulaire sacerdotal : ministère, avoir un certain rang. S’il avait 
entendu, il se serait demandé de quoi on parle. Tous ces mots datent de 60 ans
après. Donc on est en train d’organiser, il y a des rangs et des ministères, il y a une
hiérarchie. Ce n’est pas par hasard et, comme il s’agit de gens d’un certain rang, il 
vaut mieux parler de ministères que de services. Le mot grec est service mais
“ministère” est plus noble. Peu après, ces mêmes apôtres diront :“Il ne nous sied pas 
de délaisser le service de la parole pour servir à table” (Aa 6,2). L’intention de Luc 
est de rendre service et celle de l’autorité nouvelle est de rendre un service à la 
parole.
-”Qu’un autre reçoive sa charge”.
Pierre cite maintenant le psaume 109 comme un rabbin et explique que ce texte est
écrit pour Judas. Le mot “charge”, en grec se dit , de là viendra épiscope,
évêque. Ces mots sont en train de naître. Luc écrit à une époque où les
communautés, exclues de la synagogue par l’autorité pharisienne, doivent 
s’organiser. Il y avait un service à rendre. Cette autorité relève des apôtres mais non
de Jésus qui n’a pas institué les douze pour commander. Quand la mère des fils de 
Zébédée revendique les premières places pour ses fils, il répond simplement : “C’est 
pour ceux à qui mon père l’a destiné”, ce sera donné à qui ce sera donné. C’est le
langage de Jésus, toujours quelque chose de très clair, de précis.
Pierre est placé par Luc devant un problème propre à une tradition d’autorité, il y a 
un vide à combler. Dans toute institution, la place préexiste à celui qui l’occupe, c’est 
une structure et non une histoire personnelle. Dans la tradition de Jean, l’ami témoin 
est irremplaçable. Le vide créé par l’élimination de Jésus s’est révélé une plénitude : 
il parvient encore et personne n’a dû le remplacer. Il y a eu comme une manifestation 
de lui-même, les témoignages sont formels.
-“Il faut donc que parmi les hommes venus avec nous pendant tout le temps où le 
seigneur Jésus entra et sortit au milieu de nous, en commençant depuis le baptême
de Jean jusqu’au jour où il fut enlevé du milieu de nous, l’un d’eux devienne avec 
nous témoin de sa résurrection”.
Ce verset est décisif pour la tradition apostolique.
1- La mission du témoignage concernant Jésus est réservée aux hommes.
Comme témoin, il faut un “mâle”. Luc écrit bien “” (des mâles) et non
“” (êtres humains). Les douze étaient des hommes évidemment mais il y 
avait aussi des messagères de l’inouï, Marie de Béthanie, Marie de Magdala et 
d’autres. A l’époque où Luc écrit, 60 ans après la mort de Jésus, sa venue n’était 



plus possible selon Luc et il avait raison mais, en même temps, les femmes n’ont 
plus de place. Le témoignage se limite aux hommes.
2- Le témoignage se réduit à la proclamation de la résurrection.
L’expérience fondatrice est plus vaste que l’expérience de la résurrection. C’est 
important de souligner que Pierre demande à cet homme d’avoir suivi Jésus depuis 
le début. On pourrait penser qu’il doit être témoin de ce que Jésus a vécu, de 
l’épreuve de la crucifixion mais aussi de ce fait inouï qu’en dépit de son élimination il
leur parvient encore. Or son témoignage se réduit à être “témoin de la résurrection”. 
Le premier mot pour expliquer ce qui s’était passé, ce n’est pas “il est ressuscité” 
mais ” il vient”. Or le mot “résurrection” préexiste à Jésus et fut repris pour essayer
d’interpréter un vécu très fort, que j’appelle “l’inouï” car le vécu précède le dire. 
L’affirmation-clé du collège apostolique est : “Le seigneur est ressuscité”. Elle 
apparaît comme le fondement.
On ne peut pas dire qui a, pour la premièrefois, employé le mot “résurrection” mais 
Paul a rendu cette expression quasi immortelle. A sa suite, le témoignage
concernera avant tout la résurrection du Seigneur. Ceci est très important dans la
perspective de Luc parce que l’apôtre des apôtres, le témoin par excellence de la
résurrection du seigneur, c’est Paul. C’est même cela qui permet de placer Paul sur 
le même plan que les autres apôtres car Paul n’a pas connu Jésus. L’important est 
de devenir témoin de la résurrection de Jésus parce que Paul a rencontré “le 
ressuscité” et, pour lui, la résurrection commence avec Jésus et va se poursuivre 
avec nous :”Jésus est le premier né d’entre les morts” (Col 1,18). Dans la mesure où 
cette résurrection ne s’est pas réalisée, pas plus que la venue de Jésus, on 
comprend que cette résurrection va devenir par la force des choses un fait
extraordinaire, réservé à Jésus seul.
Voilà comment Luc raconte l’histoire de la constitution du collège apostolique, à 
cause de la nécessité d’une communion, d’une organisation, d’un témoignage de la
parole. Mais tout cela n’est pas initial. Il n’a pas tout inventé, il s’est servi de récits 
qu’il a mis à profit pour donner son point de vue. On l’a vu à propos du problème 
entre les veuves des Hellénistes et celles des Palestiniens. Il fallait organiser le
service des tables et il en profite pour insérer sa conception du service de la parole
réservé aux apôtres et celui des tables réservé aux non apôtres. Cette distinction des
services n’est pas initiale : tout le monde faisait le service des tables et tout le monde
parlait mais, après 50 ans, si tout le monde parle et surtout les femmes, une certaine
unité ne semble plus possible.
Les communautés autour de Jean ont essayé de vivre sans autorité. A l’époque où 
Luc a écrit, on finira par ajouter un chapitre 21 à l’évangile de Jean. Après la pêche 
miraculeuse, le filet est trop petit, le filet juif ne suffit plus pour 153 poissons car on
croyait qu’il y avait plus ou moins 153 races humaines. Il faut un filet pour tout le 
monde. Si le filet se déchire, ce n’est pas dramatique pour les communautés 
johanniques. Mais le récit s’oriente sur Pierre qui est l’autorité du moment. Jésus lui 
demande trois fois de suite : “Simon fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci ?” (Jn 
21,15-17). Une autorité est indispensable mais la communauté johannique demande
qu’elle soit capable d’amour. En trois versets, on a un résumé extraordinaire : sans 
refuser la nécessité d’une autorité, on lui rappelle l’essentiel. 
3) La Pentecôte (2,1 à 41)
Pour résumer en une seule phrase de quoi il s’agit, je pourrais dire que ce chapitre 2 
est la prise de la parole par les apôtres à l’occasion du don des langues donné aux 
disciples, grâce au hold-up millénaire qui s’appelle la mainmise sur le saint esprit car 



désormais, sion veut recevoir le saint esprit, il faut être “assidu à l’enseignement des 
apôtres”. 
a) Le don des langues (2,1 à 13).
Donc après l'ascension du Seigneur, après la constitution du collège des apôtres, on
va voir les apôtres qui vont parler. Mais pour parler, il faut le don de la parole, donc le
don des langues. D'où la troisième scène, le récit de la Pentecôte. L'astuce des
apôtres fut de prendre la parole à l'occasion du don des langues.
"Vint du ciel un bruit tel que celui d’un coup de vent très violent et tous furent alors
remplis de l’esprit saint et commencèrent à parler”.
Il s’est passé quelque chose de merveilleux, d’étrange, de mystérieux. Initialement, il 
s’agit d’un don de parole : tout à coup des gens se mettent à parler. C’est du 
blablabla ou un charabia car chacun parle avec sa propre langue et chacun
comprend dans sa propre langue.
Donc c’est un peu confus mais ça parle. Les gens “sont étonnés et disent : Comment 
se fait-il que chacun de nous les comprend dans sa propre langue ?”, même si ce
n’est pas encore très clair. 
C'est vraiment ce qui s'est passé. Donc avant la prise de la parole, il y avait le don
des langues et tout le monde parle, les fils et aussi les filles, les vieux et aussi les
jeunes. Tout le monde n'a peut-être pas droit de parole mais tout le monde parle.
b) Le premier discours de Pierre (2,14 à 36).
Au milieu de tout ce charabia, quelqu’un tient un discours remarquablement construit. 
Pierre a aussi le droit de parler mais, maintenant, lui seul parle. Simon-Pierre de
Galilée serait bien surpris d’entendre ce qu’on lui fait dire car c’est du Paul compris 
selon les disciples de Paul. Ce n'est pas la même chose. Pour remplacer ce charabia
par ce discours, il faut, pour moi, 60 ans. C’est une parole qui commence et finira par 
être parole d’apôtre. Il explique qu’il ne faut pas s’étonner de voir tous ces gens 
parler et il va se charger de dire ce qu’ils ne parviennent pas à dire. Le service de la 
parole est justement de faire que ce charabia devienne parole. Désormais les
apôtres parlent parce que l’esprit saint leur est donné, parle par eux mais ils ne sont 
que la voix du saint esprit qui leur est donné. C’est la façon de voir de Luc qui est 
constante dans les actes.
Pierre apparaît ici comme le porte-parole des apôtres. Luc se base sur des souvenirs
qu’on a de Pierre car il n’y en a pas sur les apôtres. Quand Paul se rend à 
Jérusalem, il rencontre les trois “colonnes” : Pierre, Jacques, le frère du seigneur et 
Jean, qui est le premier disciple de la tradition johannique. Il ne parle ni des douze
car les “douze” concernent l’histoire avec Jésus ni des apôtres. Dans les actes, 
Pierre va prononcer deux discours très développés. Ce n’est pas par hasard, c’est un 
très beau travail, le fruit d’une longue maturité et ce fruit sera trèssolide.
1- Ce discours donne l’interprétation de la résurrection. 
- Jésus est ressuscité :
“Hommes d'Israël, Jésus le Nazaréen, cet homme que Dieu a crédité auprès de vous 
par ses miracles, prodiges et signes qu'il a opérés au milieu de nous, ainsi que vous
le savez vous-mêmes, cet homme qui avait été livré selon le dessein bien arrêté de
la prescience de Dieu, vous l'avez pris et fait mourir en le clouant à la croix par la
main des impies mais Dieu l'a ressuscité”. 
- Jésus est le vrai fils de David.
“Dieu lui avait juré par serment de faire asseoir sur son trône un descendant de son
sang”.
Luc reprend le psaume 16 : “Tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption”. En 
savant rabbin, Pierre explique que ce psaume parle bien de résurrection et qu’on 



pourrait penser qu’il s’agit de David. Or David “est mort, a été enseveli et son 
tombeau est encore aujourd’hui parmi nous”. Le psaume ne parle donc pas de lui 
mais de Jésus qui est fils de David. David aura un fils qui sera roi comme lui, c’est le 
seigneur Jésus qui devient la nouvelle autorité.
- Le roi Jésus est à l’origine du don des langues.
(Littéralement)”Exalté par la droite de Dieu et ayant reçu du père la promesse de 
l’esprit saint, il a répandu ce que vous constatez et voyez”.
Luc interprète un phénomène. Personne ne voit l’esprit descendre mais tous voient 
des gens parler. La question est de savoir d’où vient la parole. Donc c’est une 
méditation sur l’origine de cette parole qui, pour les apôtres, est le saint esprit, c’est 
lui qui les fait parler. C’est une interprétation, ce n’est pas un phénomène objectif. 
Dans les communautés, on voit et on entend des phénomènes un peu
extraordinaires, ils furent nombreux à certains moments et dans un certain type de
communauté. Paul ne va pas les interdiremais il écrit : “Je rends grâce de ce que je 
parle en langues plus que vous tous mais, dans l’assemblée, j’aime mieux dire cinq 
paroles avec mon intelligence, pour instruire aussi les autres, que dix mille en
langues” (1 Cor 14,18-19). D’autre part, recevoir le saint esprit et le donner, ce n’est 
pas la même chose. Bientôt le saint esprit devra passer par les mains des apôtres
:”Pierre et Jean leur imposaient les mains et ils recevaient le saint esprit” (Aa 8,17).
- Jésus devient Seigneur et Christ.
“Que toute la maison d’Israël le sache avec certitude, Dieu l’a fait seigneur et christ”.
Luc utilise deux mots bien précis pour signifier cette royauté de Jésus : Seigneur
pour les païens et Christ pour les Juifs.
2- Dans ce discours, Pierre donne l’explication de la Pentecôte par la bible.
“Aux derniers jours, je répandrai mon esprit  sur tout être en précarité. Alors leurs fils 
et leurs filles prophétiseront, leurs jeunes gens auront des visions, les vieillards des
songes. Et moi sur mes serviteurs et sur mes servantes je répandrai mon esprit”
(Joël 3,1-5).
Luc essaie d’expliquer un vécu. On a dû lui raconter que des disciples de Jésus 
s’étaient mis à parler, ce qui avait surpris les gens de Jérusalem. Pour essayer de 
comprendre l’origine de ce fait, Luc, avec les jeunes rabbis disciples des apôtres,
cherche une explication dans la bible et trouve ce texte de Joël.
Joël est un prophète populaire. Après l’épreuve terrible de la destruction d’Israël 
dispersé parmi les nations, voilà que tout recommence avec le retour d’exil. Ils ne 
savent pas que dire, tout le monde parle, tout était perdu et on est là. Alors la
question est de savoir s’il faut faire comme avant ou faire du neuf, répéter le passé 
ou s’inspirer du passé pour créer demain. La bible peut aider à comprendre à
condition de ne pas faire d’un texte une vérité objective pure et dure. 
Luc a pensé expliquer l’origine de cet événement, c’est l’esprit qui fait parler. Ce 
texte correspond à l’expérience des débuts. Une libération de la parole est une 
nouvelle chance donnée aux êtres humains mais elle suppose qu’on s’écoute 
vraiment l’un l’autre. Souvent cela n’a pas de lendemain et, au bout du compte, il n’y 
en a plus qu’un qui parle.
Ce moment historique, décrit pas Joël, a été de courte durée d’ailleurs. Les prêtres
vont rétablir le sacerdoce en Israël et s’emparer du pouvoir. Désormais ils sont seuls 
à avoir le droit de parole. La tradition sacerdotale va s’imposer et, au nom de Yahvé.
“J’extirperai du pays le nom des idoles, on n’en fera plus mémoire. Demême les
prophètes et l’esprit d’impureté, je les chasserai du pays. Si quelqu’un veut encore 
prophétiser, son père et sa mère qui l’ont engendré lui diront : Tu ne vivras pas car 
ce sont des mensonges que tu prononceras au nom de Yahvé, et pendant qu’il 



prophétisera, son père et sa mère qui l’ont engendré le transperceront. Il arrivera, en 
ce jour-là, que les prophètes rougiront de leur vision quand ils prophétiseront. Ils ne
revêtiront plus le manteau de poil avec le dessein de mentir” (Za 13,2-4).
Désormais les idoles ne seront plus mentionnées et Yahvé sera leur vrai dieu. Le
pur, c’est l’autel, les prêtres et loin de l’autel, on est impur. Les prêtres imposeront un 
régime théocratique absolu qui n’accepte aucune voix différente de celle de l’autorité
officielle. Eux seuls peuvent dire la vérité au nom de Yahvé. Luc ne pouvait pas
reprendre un tel texte qui contredit le texte de Joël, il y aurait donc un esprit de Dieu
qui fait taire et un esprit de Dieu qui fait parler. Cependant…
3- Le discours de Pierre se termine par une accusation.
 “Cet homme…, vous l’avez pris et fait mourir en le clouant à la croix…, mais Dieu l’a 
ressuscité…; Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous, vous avez crucifié”.
Les apôtres reprennent la mentalité des prêtres. Dans le discours de Pierre, on a
exactement l’esprit du prophète Zacharie.l y a accusation. Cette accusation suppose 
déjà un non juif qui pense que les Juifs ont crucifié Jésus. Cela est impossible dans
la tête d'un homme comme Pierre. Les apôtres sont les témoins d’une opposition de 
Dieu avec les hommes. C’est l’interprétation des prêtres :  l’exil n’est pas d’abord un 
malheur où des êtres sont victimes, c’est de votre faute, Dieu vous punit mais, au 
retour de l’exil, après avoir donné son avertissement, il se calme et fait grâce.
A ces gens qui sont accusés d’avoir fait mourir Jésus et qui demandent :”Frères, que 
devons-nous faire ? Pierre répond : Repentez-vous et que chacun de vous se fasse
baptiser au nom de Jésus Christ pour la rémission de ses péchés, et vous recevrez
alors le don du saint esprit”.
C’est aussi une parole typiquement sacerdotale. Ils ne sont pas encore prêtres et ils 
parlent comme des prêtres, avec une mentalité sacerdotale et non selon l’esprit de 
Jésus.
c) L’esprit de Jésus esttout autre.
Lorsque Jean-Baptiste va surgir revêtu “d’un manteau de poils”, les prêtres, se 
souvenant de Zacharie, auront peur et envoient une délégation de Jérusalem. Le
désaccord est manifeste entre le prophète au manteau de poils et Jérusalem. Ce
prophète a eu un disciple qui avait bien compris son indignation à l’égard du temple 
et de ses prêtres. Contrairement à Jean-Baptiste, il est allé dans le temple, il a pris
un fouet. A ce moment-là, ils lui ont dit : “Au nom de quelle autorité fais-tu cela ?”, 
autorité divine ou humaine ? Jésus veut bien leur répondre mais avant, il leur
demande si Jean-Baptiste est un prophète ou un menteur. Pour la foule, le Baptiste
est un prophète, un martyr. Jésus est en désaccord avec les prêtres.
a) Jésus parle.
Jésus parle parce que son abba l’envoie :”Tu es mon bien aimé”, tu es mon enfant, 
va vers eux et sois toi-même au milieu d’eux. Il n‘a rien d’autre à faire, il n’a pas à 
parler de la bible, il a simplement à être lui-même au milieu d’eux. C’est sa mission 
car “mon père et moi, un sommes”. C’est l’esprit de Jésus, l’esprit saint, ce qui le lie à 
son abba. A Gethsémani, il acceptera d’aller jusqu’au bout, il a connu Dieu en son 
secret. C’est le langage de la tradition johannique. Luc va le dire dans un langage 
sacerdotal, un langage d’autorité, et, pour signifier  l’unité entre le père et le fils, il 
reprend le psaume : “Siège à ma droite jusqu’à ce que j’aie fait de tes ennemis un 
escabeau pour tes pieds” (Ps 110,1). C’est dire l’unité en langage royal. 
b) Jésus fait parler.
Avec l’esprit de Jésus, même les muets parlent. Si ces gens se sont mis à parler à la 
Pentecôte, Jésus doit y être pour quelque chose. Il a vraiment donné la parole aux
gens, aux hommes mais aussi aux femmes et même aux enfants, ce qui était tout à



fait nouveau. Pour Jésus, celui qui le préfère à un petit se trompe : “Quiconque 
accueille ce petit enfant, c’est moi qu’il accueille” (Lc 9,48), si vous l’accueillez, vous 
m’avez. Chacun est un mystère, chacun a son nom propre, chacun a le regard de 
Dieu sur lui. Si on accueille l’autre tel qu’il est, avec sa timidité et son incapacité, il 
finira par parler. Jésus faisait parler et apprenait aussi à écouter : “Ne jugez pas”, 
écoutez-vous les uns les autres. ”Qu’est-ce que cela ? Voilà un enseignement
nouveau, donné d’autorité ! (Mc 1,27).   
4) Deuxième discours de Pierre (3,1 à 26)
Après le seigneur, après ses apôtres, après le premier discours à l'occasion d'un don
des langues, on a une autre scène. Ce n’est pas le récit d’un événement mystérieux, 
merveilleux  comme la descente de l’esprit. Pierre et Jean montent au temple pour la 
prière. A la Belle Porte, ils croisent un homme que tout le monde connaît, "un
impotent de naissance qu'on y déposait tous les jours pour mendier". Pierre lui dit :
"Je n'ai ni or ni argent mais ce que j'ai, je te le donne; au nom de Jésus, marche".
Pierre, à l'occasion de cette guérison, va tenir un deuxième discours très important
qui est l’interprétation de cette guérison. Luc l'insère ici parce que ça lui permet de 
s'adresser aux bénéficiaires de la seigneurie de Jésus. Le premier discours
concernait le seigneur, le deuxième concerne les bénéficiaires du seigneur. Il va leur
dire que le seigneur dont ils sont les apôtres est un seigneur bon, ce n'est pas un
tyran, c'est quelqu'un qui veut du bien. Si cet homme est guéri, c'est grâce au
seigneur, donc il est bienfaisant. La foi dans le nom a pour effet la guérison et le
salut. Parler de salut par la foi, ça résume exactement cette situation. En d’autres 
termes, on veut dire que le seigneur et sa seigneurie sont une bénédiction, ça fait du
bien, ça guérit.
1- Les apôtres sont de simples intermédiaires.
"Pourquoi vous étonnez-vous, pourquoi vous nous regardez comme si c'était par
notre propre puissance ou par notre piété que nous avons fait marcher cet homme
?".
Nous n'y sommes pour rien. C'est le seigneur qui fait tout. Nous sommes les
bénéficiaires de sa bonté mais nous n'y sommes pour rien. Ce message a traversé
les siècles et, à la limite, on ne se préoccupe pas de la piété de l'intermédiaire. C'est
à l'opposé de "ce qui est de moi, qui n'est pas sans moi mais pas que de moi". Le
Seigneur est tout et nous ne sommes rien. En d'autres termes : vous n'êtes pas très
beaux mais je vous aime tels quels. Ce n'est pas la parabole du lis des champs.
2- L'eudokia devient la grâce.
"Par la foi en son nom…, cet homme a été rendu en pleine santé".
La foi en son nom, le nom du seigneur, fait tout et nous obtenons tout de lui. C'est la
grâce, c'est vraiment l'avènement de la grâce. Initialement, on ne connaissait pas la
grâce mais la bienveillance de Jésus. On passe de l'eudokia dont vivait Jésus et qui
faisait vivre à la grâce du seigneur. Sans doute, on ne peut pas avoir la grâce sans
l'expérience de l'eudokia. Mais c'est quelque chose de nouveau. Ce n'est pas du tout
la même chose.
3- La grâce passe par les mains des apôtres.
"Repentez-vous et convertissez-vous".
La grâce est une interprétation de l'eudokia, une interprétation d'autorité parce que
l'autorité peut accorder la grâce, ça passe par ses mains même si elle n'y est pour
rien. Elle donne le saint esprit, elle n'y est pour rien mais c'est elle qui donne. Elle
pardonne, elle n'y est pour rien mais c'est elle qui pardonne. Les apôtres n'y sont
pour rien mais comme tout le bien passe par eux, on est obligé de reconnaître leur



autorité, sinon on ne peut pas recevoir le saint esprit. Nous sommes les héritiers de
ce discours là.
4- La grâce est une bénédiction.
"Pour vous d'abord, Dieu a ressuscité son serviteur. Il l'a envoyé vous bénir".
Ce sont les derniers mots du discours. Cette seigneurie de grâce est une bénédiction
“d’abord pour vous”, les Juifs, car il songe déjà aux non juifs. La seule chose qui est 
difficile à admettre, c'est que tout est du côté du seigneur et que nous n'y sommes
pour rien.
Ces deux discours très simples vont faire l’ossature de la tradition chrétienne. Il s’agit 
d’une seigneurie mais d’une seigneurie qui fait du bien. Pour que ce bien arrive, il 
faut avoir foi en ce nom du seigneur. Ces discours sont un résumé de ce qui se dit
depuis 60 ans dans une optique selon Luc. L’essentiel est de reconnaître Jésus 
comme seigneur et d’avoir recours à lui pour obtenir grâce et guérison. C’est le coeur 
même de la religion de la seigneurie, la religion de la grâce, le salut par la foi.
Ces deux discours sont importants, l’un concerne le seigneur, l’autre, les sujets de ce 
seigneur. Jésus est seigneur et christ, il est roi, c’est une monarchie en termes 
d’autorité. On peut parler autrement de Jésus, lui donner d’autres noms mais ce sont
ces titres qui ont été déterminants dans notre histoire. Ce n’est pas la vision de Jean, 
même pas celle de Luc dans son évangile. Ce sont les actes qui ont posé ce
fondement pour l’avenir et on peut dire qu'ils ont réussi. Une religion nouvelle est en
train de naître sous une monarchie nouvelle avec des ministres nouveaux. Cette
nouvelle autorité va se trouver face à l’autorité établie, face à l’autorité suprême et 
face à ses propres sujets.
5) Devant le Sanhédrin (4,1 à 22)
Les prêtres sont inquiets de ce qui se passe à Jérusalem à propos de ce Jésus et
font arrêter Pierre et Jean. Pierre n’est pas encore une autorité mais le grand prêtre 
qui est l’autorité ancienne s’inquiète devant une nouvelle autorité en train de naître. 
Les prêtres s’inquiétaient déjà quand Jean-Baptiste s'était mis à parler. Toutes les
autorités sont très vigilantes quand il s’agit d’elles-mêmes.
1- La question essentielle.
“Par quelle puissance ou par quel nom avez-vous fait cela ?”et non de quoi ou de
qui parlez-vous ?
La question qui est posée, ne l’est par hasard, il s'agit bien d'un conflit d'autorité. Ils 
répondent : “C’est par le nom de Jésus christ le Nazoréen…, c’est par son nom et 
par nul autre que cet homme a été guéri".
Ils répètent le même discours, c’estle nom de Jésus qui sauve.
2- L'interdiction.
"Ils leur enjoignirent de ne parler de cet homme d'aucune façon ni d'enseigner au
nom de Jésus".
L’autorité en place réagit en défendant de parler au nom du seigneur Jésus. C’est 
assez logique.
3- Se taire est impossible.
"S'il est juste devant Dieu de vous écouter plutôt que Dieu, jugez vous-mêmes.
Quant à nous, nous ne pouvons pas ne pas parler de ce que nous avons vu et
entendu”.
La réponse est intéressante de la part d’une autorité naissante. L’autorité suprême
parle mais ils répondent que, pour eux, se taire est impossible. Quand on a rencontré
Jésus, quand on a fait cette expérience, on ne peut pas se taire mais, si ce n’est pas 
bien, à vous de juger. Cette première confrontation semble très proche de l’origine, la
deuxième au chapitre 5 sera moins initiale.



Donc cette jeune autorité naissante, qui parle au nom de son seigneur, à qui
l’autorité en place demande de se taire, dit qu’elle ne le peut pas. C’est très simple, 
très construit, c’est bien fait. Les choses en sont là. Cette opposition à l’autorité en 
place sera-t-elle durable ? Paul par exemple pense qu’au bout du compte Israël finira 
par reconnaître Jésus.
On découvre une communauté nouvelle. Elle se fait connaître par ses responsables,
Pierre et Jean, qui parlent au peuple. L'autorité en place peut être gênée par une
autorité montante. Le grand prêtre les appelle et leur défend de parler au nom de
Jésus. Jésus est déjà pressenti comme une menace, ce n'est guère vraisemblable
50 jours ni même un an après l'élimination. Les grands prêtres ne s'attendaient pas
non plus à ce que ça continue. Cela ne veut pas dire que Pierre n'a pas été mis en
prison à un moment donné.
Pierre répond simplement qu'il veut bien obéir mais il ne peut pas ne pas parler de
Jésus car il en est plein. La vie est tellement forte que cela devient parlant. Le grand
prêtre,"se rendant compte que c'était des gens sans instruction ni culture", les fait
relâcher. Il a eu tort !
6) Face à Dieu (4,23 à 31)
"Relâchés, ils allèrent chez les leurs et leur rapportèrent tout ce que les grands
prêtres et les anciens leur avaient dit".
On comprend leur désarroi. Ces gens sont attachés à Israël, au temple, aux prêtres,
à leurs autorités. Leur situation leur semble vraiment difficile. Alors ils se tournent
vers l’autorité suprême :
“Tu as dit par l’esprit saint et par la bouche de David : Pourquoi cette arrogance chez 
les nations, ces vains projets chez les peuples ? Pourquoi se ligue-t-on contre mon
seigneur et mon oint ? Oui, Dieu, maître, contre ton Jésus que tu as oint, ils sont en
train de s’opposer mais c’est selon un plan que tu as déterminé d’avance”. 
Voilà ce qu’ils disent à leur Dieu ! Cela veut dire qu’ils sont intimement persuadés 
que Jésus est le champion de Dieu et que celui-ci va normalement mettre ses
ennemis sous ses pieds. C’est lourd de conséquences. Jésus ne s’est jamais senti le 
christ de son Dieu. Il a été catégorique, il n’en veut pas, les témoignages sont nets et 
clairs. Donc ceci est un glissement déterminant. Le psaume 2 va être appliqué à
Jésus, il règne et tout le monde doit être sous ses pieds mais ils constatent qu'on
n’accepte pas son autorité. Si Dieu laisse faire, c’est qu’il doit avoir un plan 
"déterminé par avance dans sa puissance et sa sagesse". Quand on prie Dieu pour
qu'il soit le plus fort, il faut se demander qui on prie et ce qui fait prier. “Une question 
essentielle se pose à laquelle les chrétiens n’osent pas répondre : plutôt que 
d’expliquer Jésus comme un christ et d’expliquer sa destinée à partir d’unplan
dessiné d’avance, n’aurait-on pas dû voir en lui…” (Légaut). 
7) Face à la communauté (5,1 à 11)
Face au grand prêtre, c'est normal qu'il y ait des frictions, ce sont deux autorités.
Mais dans la scène suivante, les apôtres sont chez eux, à l'intérieur de la
communauté. Là, l'autorité des apôtres doit être reconnue.
La troisième scène est un récit qui donne toujours froid dans le dos. Cette autorité
qui s'est affrontée à l’autorité établie va demander à Dieu de confirmer "l’autorité 
Jésus" au sein de la communauté chrétienne. C’est l’histoire d’Ananie et de Saphire. 
Vous savez qu'au départ les disciples mettaient tout en commun. Quand on n'a
presque rien à partager, on partage tout mais quand on a un peu plus….
1- Le mensonge d'Ananie et Saphire.
“Un homme du nom d’Ananie, avec Saphire sa femme, vendit un bien et détourna à 
son profit une partie du montant”. 



Finalement la nouvelle parvient aux apôtres. C’est un mensonge à l’égard de la 
communauté. Pierre qui est le porte-parole des apôtres, dit à Ananie : “Pourquoi as-
tu mis en ton coeur cette action ? Tu n’as pas menti aux hommes mais à Dieu”. Pour 
que la communauté comprenne qu’on ne ment pas à Dieu, “Ananie tomba raide 
mort”. Et pour que les choses soient bien claires, la même scène se répète avec 
Saphire qui tombe morte elle aussi. Le texte s’achève en disant : “Une grande crainte 
s’empara alors de l’église toute entière”.
Ce récit est la réintroduction de l'autorité et donc la réintroduction de la mort. Luc
n’en entrevoyait pas les conséquences mais le vers est déjà dans le fruit. On ne
trouve pas cela dans  l’évangile de Marc ni dans celui de Luc d'ailleurs. C’est parler 
de Jésus indépendamment du souvenir qu’on a de lui mais en fonction d’une 
théologie, d’une christologie. 
2- L'autorité est de droit divin.
“Par les mains des apôtres, il se faisait de nombreux signes et prodiges parmi le 
peuple”.
On est en train d’assister à la naissance d’une autorité : un seigneur sur son trône et 
des apôtres qui parlent au nom du seigneur. Mais c’est bien eux qui parlent et il faut
que le seigneur lui-même confirme ce qu’ils disent par des miracles. L’autorité 
ancienne doit comprendre qu’elle a fini de jouer son rôle, que la religion juive doit 
céder le pas devant la vraie religion qui est celle de Dieu.
C’est pour ça que je ne pense pas que l’autorité puisse venir de Jésus car l’autorité, 
c’est la réintroduction de la mort. Humainement, c’est quasi impossible de faire 
autrement quand une autorité est confrontée à des décisions extrêmes. Ainsi, Caïphe
avait essayé de résister à son beau-père Anne qui voulait liquider Jésus. Finalement
Caïphe a décidé : “Il vaut mieux qu’un seul homme meurt pour tout le peuple”. Ce 
sont des décisions de l’autorité car, si ce Jésus est un type dangereux, la crainte 
d’une nouvelle révolte et des massacres qu'elle va entraîner justifie qu’un homme 
soit sacrifié.
Cette élimination de Jésus ne semble pas avoir réussi mais, à cause de cette mort
prématurée, ce qui avait commencé avec Jésus et qui est appelé à demeurer n'a pas
eu le temps de se manifester. Et voilà Dieu qui revient, on refait comme avant : un
Dieu tout-puissant, le Seigneur et ses représentants, les apôtres. C'est vraiment ça
qui nous est parvenu. Cette interprétation des actes sous un regard d'autorité a été
sans doute nécessaire et a permis qu'aujourd'hui on parle encore de Jésus, sinon
tout serait tombé à l'eau, je veux bien l'admettre. Humainement c'était trop tôt.
Maintenant je pense que le moment est venu de redécouvrir le message de Jésus.
8) Face à l'autorité pharisienne (5,27 à 42)
Les deux dernières scènes de ces cinq premiers chapitres racontent une nouvelle
confrontation.
1- Devant le Sanhédrin.
“Nous vous avions formellement interdit d’enseigner en ce nom-là… Pierre répondit 
alors, avec les apôtres : Il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes… En entendant 
cela, les membres du Sanhédrin étaient en rage et voulaient supprimer les apôtres".
Les apôtres ont enfreint l’ordre de l’autorité établie et comparaissent devant le 
Sanhédrin. Luc sait très bien qu'il y a eu une confrontation initiale. A toutes les
époques, les gens qui disent librement ce qu'ils pensent ont des difficultés avec les
autorités. Ici les apôtres sont confrontés au grand prêtre, l'autorité sacerdotale. Cela
correspond assez bien à la situation initiale. Mais, à l'époque de Luc, le temple est
détruit et cette autorité n'existe plus. Le grand prêtre qui voulait faire taire
définitivement la nouvelle autorité, a disparu.



Quand l’autorité est chez elle, lui mentir, c’est mentir à Dieu. Quand une autre
autorité se réclame de Dieu, son dieu est un faux dieu et “nous sommes témoins de 
ces choses, nous et  le saint esprit qui est donné à ceux qui lui obéissent”. 
2- Devant l'autorité pharisienne.
"L’un d’eux, du nom de Gamaliel, Pharisien, docteur de la loi, honoré de tout le
peuple se leva”.
Puisque l'autorité sacerdotale a disparu dans la tourmente de 70, une autre autorité
est en place, la tradition pharisienne laïque. A l’époque de Luc, elle n’est pas hostile, 
même s’il est difficile de s’entendre avec elle. Donc il est inévitable que les apôtres
se trouvent en face de cette nouvelle autorité en train de naître, représentée par
Gamaliel. Luc doit le connaître assez bien puisqu'il a été le maître de Paul.
"Si leur entreprise ou leur oeuvre vient des hommes, elle se détruira d'elle-même;
mais si vraiment elle vient de Dieu, vous n'arriverez pas à les détruire".
Gamaliel semble bien être quelqu'un qui s'interroge : si cette entreprise vient de
Dieu, je n'oserai pas m'y attaquer. C'est un spirituel et il se demande s'il ne devrait
pas s'ouvrir à ce nouveau. Cependant il ne va pas rejoindre le mouvement de Jésus
car il veut être fidèle à sa tradition. De plus, avec la destruction de Jérusalem, il se
sent avant tout responsable de la survie d'Israël. Il n'a donc pas le temps de s'y
intéresser vraiment mais il refuse de s'y opposer.
"Ne risquez pas de vous trouver en guerre contre Dieu".
Gamaliel raisonne en être spirituel.
Les actes se servent de cet argument pour eux-mêmes : ceux qui nous combattent,
combattent Dieu. C'est invoquer la parole d'un spirituel pour défendre sa propre
église à des fins apologétiques. C'est normal pour un mouvement en train de naître
et qui est déjà combattu mais on sent l'argumentation qui est sous-jacente : Dieu est
de notre côté.

En conclusion
1) Petit résumé des cinq premiers chapitres.
On peut résumer ces cinq chapitres de façon assez simple : le Seigneur, les apôtres
qui proclament dans un double discours que le Seigneur est ressuscité et qu'il est
bénéfique à condition de reconnaître sa seigneurie et enfin la nouvelle autorité. On a
affaire à quelque chose en béton qui est en train de naître.

a) l'Ascension du seigneur et la constitution du collège apostolique.
Le Seigneur Jésus est parti définitivement et les apôtres sont choisis par le saint
esprit pour continuer la mission.
b) la prise de parole par les apôtres.
Le premier discours de Pierre concerne le seigneur dont ils se disent les apôtres.
- les apôtres appellent Jésus "le seigneur" car ainsi ils deviennent les apôtres du
seigneur et peuvent parler au nom du seigneur. Peut-être sans le savoir, ces gens
deviennent une autorité.
- la résurrection est interprétée comme une intronisation, le signe d'une monarchie.
A cause de cette interprétation royale, le dialogue entre juifs et non juifs est devenu
impossible. Les Juifs n'ont pas voulu de ce roi et, en rejetant le christ, ils ne se sont
plus intéressés à Jésus. Ils n'ont pas rejeté Jésus, ils ont rejeté Jésus christ. Nous,
grâce à Jésus-Christ, nous avons un petit peu Jésus mais, de part et d'autre, pour
l'essentiel, c'est encore un inconnu.
Le deuxième discours de Pierre concerne les bénéficiaires du règne de ce seigneur.



- l'église de ce seigneur, la communauté, est bénéficiaire de sa bonté
incontestablement. C'est un seigneur qui fait grâce. Nous sommes l'objet de sa grâce
: "Pour vous, Dieu a envoyé son serviteur".
- pour recevoir cette grâce, il faut confesser ses péchés. La grâce juge et ferme les
yeux. Or pour qu'un être puisse devenir lui-même, être délivré de son
impuissance et de ses peurs, il faut une présence bienveillante, une présence qui ne
juge pas.
c) la naissance d'une nouvelle autorité.
- face à l'autorité établie, ils ne peuvent pas se taire car ils vivent quelque chose, ils
en sont pleins. C'est vraiment la situation initiale. On devra lapider Etienne car
on ne pouvait pas le faire taire. Ils sont au-delà de la contestation, même la mort ne
leur fait plus peur.
- vis-à-vis de Dieu, on a une conception tout à fait classique de Dieu : il est le plus
fort et doit gagner contre tous ceux qui s'opposent à son plan et au chef choisi par
lui.
- dans sa propre communauté, le respect est exigé comme s'ils étaient Dieu, on ne
leur ment pas.
C'est ici qu'est née la religion christienne. Heureusement, elle fait toujours référence
à Jésus et on peut toujours attendre que Jésus peu à peu nous délivrera de la
religion comme il avait essayé d'en délivrer Israël. La religion est sainte mais il faut
qu'elle soit au service de l'homme, qu'elle aide l'homme à devenir lui-même. Jésus l'a
dit de façon très nette :"Le sabbat (la religion) est fait pour l'homme et non l'homme
pour le sabbat" (Mc 3,27). Mais trois versets plus loin : "Les Hérodiens et les
Pharisiens décidèrent de l'éliminer". Ils l'ont bien compris. Paul aussi et il a
commencé par le combattre farouchement en voyant combien il était dangereux pour
la religion.
2) L'acteur principal des actes.
a) Dieu est l'acteur principal.
Dans l’évangile, le grand acteur est Jésus. Luc a écrit l'évangile mais déjà éclairé
avec les yeux des actes et, quand il parle de Jésus, c'est toujours le seigneur. Dans
les actes, quelques années après la mort de Jésus, Dieu refait surface, Dieu fait tout.
Nous ne pouvons plus être d'accord avec ça.
On peut se demander si Lucest vraiment l’auteur des actes car les rédacteurs sont 
en fait des gens qui connaissent Jésus mais qui ne sont pas guéris de Dieu. Dieu
redevient l'acteur principal : “Dieu l’a fait seigneur et christ; Dieu a ressuscité son 
serviteur pour vous bénir; la ligue des nations et le peuple d’Israël s’opposent au 
christ, au roi de Dieu, que toi, tu as oint; ce n’est pas aux hommes que tu as menti 
mais à Dieu; il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes…".  C’est Dieu qui oint, qui 
ressuscite, qui bénit… 
b) Jésus est totalement passif.
Jésus, tel qu'il fut rencontré, est d'une telle qualité humaine, d'une telle bonté, d'une
telle douceur, d'une telle bienveillance…, qu’on a l’impression de voir Dieu :"Qui m'a 
vu a vu le père" (Jn 14,9). Dans les actes, Jésus est passé sous silence ou au moins
totalement passif, il est un instrument entre les mains du Dieu des apôtres qui en fait
ce qu'il veut selon sa prescience divine. Il ne fait plus rien mais il est ressuscité, il est
envoyé, il est sacrifié…  Dieu agit et les apôtres parlent en son nom.
Dans les actes, Dieu se substitue à Jésus et l’apôtre se substitue au disciple. Notre 
tradition est d’abord l’héritière des actes. Malgré tout, derrière cette structure, cette 
monarchie, ce régime, cette grâce accordée sous condition, il y a toujours Jésus. Un
François d’Assise peut encore le discerner. Or devenir disciple de Jésus, "devenir 



soi", ce n'est pas être un objet de la grâce, c'est une invitation qui est profondément
en accord avec ce qui est en amont des actes. Pour le redécouvrir, si on n’a pas 
besoin de cette façon de parler de lui, de cette structure hiérarchique, on a toujours
besoin du service de la parole.

Troisième Partie : En amont des actes

J'ai voulu vous familiariser avec la tradition apostolique dont nous sommes les
héritiers. On ne choisit pas son héritage comme on ne choisit pas ses parents. Dans
un premier temps, j'ai essayé de voir ce qui nous a été transmis et qui se trouve
principalement au début des actes. Tout commence par l'ascension du seigneur et la
présentation des apôtres qui concentrent leur témoignage sur la résurrection du
seigneur.
Une lecture plus attentive permet de déceler les traces d'une période initiale. Luc
commence par recueillir des témoignages, comme il le dit : "Beaucoup ont entrepris
de mettre en ordre un récit des événements accomplis parmi nous selon que nous
les ont transmis depuis le commencement ceux qui sont devenus les témoins
oculaires et les serviteurs de la parole". Mais il ne les transmet pas "tels quels", il
écrit "un exposé avec rigueur, avec ordre" pour que Théophile "reconnaisse la
solidité des enseignements reçus", selon un point de vue qu'il estime nécessaire
pour aujourd'hui, quoique l'on ait dit par le passé. Donc on voit très bien sa façon de
travailler.
Luc, comme tout le monde à l'époque, n'avait aucun support écrit, ni bibliothèque ni
livre. La tradition dont il est l'héritier est essentiellement orale. Les disciples
connaissent par coeur l'évangile de la communauté où ils se trouvent. Sur cette
base, ils peuvent transmettre l'enseignement et la catéchèse. Luc peut faire
apprendre par coeur son texte et puis le commenter lui-même, expliquer pourquoi il
prend tel terme et non tel autre.
C'était aussi une façon d'éveiller l'attention. Ainsi Luc parle d'une brebis perdue
:"Réjouissez-vous car je l'ai retrouvée, ma brebis qui était perdue" (Lc 15,6), car il
n'est pas du tout de la tradition pharisienne et, pour lui, qu'un être soit perdu ne lui
paraît pas étonnant ni qu'une rencontre ou une attention lui permette de se retrouver.
Dans la tradition de Matthieu, il y a des brebis qui ont erré loin du chemin, qui se sont
écartées du chemin qu'elles sont habituées à suivre en Israël. Donc il peut y avoir
des brebis qui se perdent et d'autres qui s'égarent. Alors est-ce que Jésus a dit
"perdu" ou "égaré" ? Pour retrouver vraiment Jésus, il faut chercher là où il se trouve,
là où il a été accueilli, non physiquement mais réellement, donc au milieu de tous ses
disciples. On ne le trouve pas en dehors d'eux, de ces êtres habités les uns par les
autres grâce à ce Jésus qui a dû les initier à cette habitation.
Donc Luc part de témoignages qu'il a recueillis et il les interprète en fonction de sa
catéchèse. Si on se demande ce qu'il y a en amont des actes, on peut dire que :
- avant l'ascension, il y avait l'attente de Jésus,
- avant les apôtres, il y avait les douze
- et avant la résurrection, il y avait ce que j'appelle "l'expérience fondatrice".

I - Avant l'ascension, il y avait l'attente.

L’ascension recouvre une expérience profonde vécue par Luc et ses compagnons
mais elle n’est pas initiale. L’expérience initiale est celle de l’attente. Les premiers 
compagnons de Jésus avaient vécu avec lui quelques années. Cette vie à peine



commencée semble étouffée dans l’oeuf et puis, inouï, ça reprend vie. D’où l’attente 
que s’achève ce qui avait commencé. C’est ça, l’initial. 
Luc veut que cette expérience continue mais il constate un changement radical :
Jésus ne vient pas et ne viendra pas. Donc ils sont dans une situation nouvelle qui
exige une mutation et ils ne peuvent pas continuer l'oeuvre de Jésus sans
reconnaître d’emblée cette mutation. 
1) L'origine de cette attente.
a) Jésus a été doublement une surprise.
1- Jésus est essentiellement une surprise pour ses contemporains.
Quand il vient au milieu des siens et qu’il parle, on se demande qui est cet homme. 
Personne n’attend Jésus, c’est sûr et certain. On attend un fils de l’homme, un christ, 
le royaume, on attend toutes sortes de choses mais on n’attend pas Jésus. Tout au
long des quelques années qu’il a vécues avec eux, on voit que Jésus devient une 
question : "Qu'est ceci ? Un enseignement nouveau donné avec autorité" (Mc 1,27).
Qui est-il qui relativise le sabbat ? Tout l’évangile de Marc est essentiellement une 
question : qui est-il ? Les responsables religieux se rendent compte qu'il est hors
contrôle. Donc il va être éliminé en tant que tel car il est dangereux pour Israël.
2- En dépit de son élimination, Jésus leur parvient encore.
Éliminé, nouvelle surprise et laquestion devient : qu’est-ce qui nous arrive ? Alors
qu’il est éliminé, il nous parvient encore, qu’est-ce que ça veut dire ? De nouveau,
c’est une expérience, une interrogation et une question dans laquelle il est enveloppé 
avec nous : qu’est-ce qui nous arrive ? Chacun le vit de façon très singulière mais ils
en parlent entre eux. A ce moment-là, ils vont essayer de répondre à ce qui leur
arrive. Ils vont essayer de dire qui est celui par qui quelque chose d’inouï leur arrive.
L’expérience de Jésus qui leur parvient en dépit de son élimination est une surprise
totale. Ils ne s’y attendaient nullement. Ce sont des gens qui n’avaient pas une 
formation spirituelle très poussée, des gens assez simples que rien ne préparait à ça.
Pour dire leur expérience, ils ne disent pas :"il revient" mais ils parlent de sa venue :
"il vient". C'est le mot qui était privilégié au départ et qui a été remplacé après par : "il
est ressuscité". L’évangile de Marc reste parfaitement compréhensible si on enlève 
les passages où il est question de la résurrection de Jésus mais, si vous enlevez la
venue du fils de l’homme, Marc devient inintelligible. 
On dit facilement que "Jésus revient" parce qu'on n’a pas compris le sens spirituel du 
récit de l'ascension pour libérer de l’attente,on reste attaché à l'attente, d'une
certaine façon. Donc s'il est parti, il va revenir. Et on ne voit pas la libération que Luc
a provoquée. Le mot "retour" montre qu'on n’a pas compris ce que signifie "le 
seigneur est enlevé", dans un sens spirituel.
b) Les préparations de la part de Jésus.
A cause de leur étonnement, ils se disent les uns aux autres : il nous parvient
encore. Alors ils vont chercher s'il n'y avait pas dans la vie vécue avec lui des signes
qui annonçaient ça. Je vous en donne deux.
1- la transfiguration.
Jésus, à un moment donné, a dû refuser d'être seulement guérisseur puis d'être
emporté par un courant socio-politique pour devenir un chef religieux : "Pour qui me
prend-on ?" (Mc 8,27). Dans la catéchèse, on va dire : "Qui dites-vous que je suis ?"
mais ce n’est pas tout à fait la même attitude. En tout cas, "il leur enjoignit 
sévèrement de ne parler de lui à personne". Avec Pierre, c'est l'incompréhension
totale, un silence d’une semaine. Une semaine, ça veut dire une période complète, le
temps qu’il faut à Dieu pour faire le monde et ça peut être très long.  Jésus voit très 
bien qu’il n’en sort pas avec les siens. Il recourt à son abba. Il les prend avec lui dans 



sa prière et là quelque chose se passe,  il est comme transfiguré. Ils n’ont pas bien
vu, si bien que, quand c’est fini, quand ils redescendent, ils lui demandent : qu’est-ce
qui nous est arrivé ? Alors "Jésus leur défendit de raconter à personne ce qu'ils
avaient vu, si ce n'est quand le fils de l'homme serait suscité à nouveau" (Mc 9,9). Il
leur avait parlé de son  élimination, élimination qui n’aura pas le dernier mot et 
maintenant il les renvoie après son élimination. Il leur dit quelque chose du type :
attendez pour avoir la réponse à ce qui vient de se passer, pour avoir un élément de
réponse à ce qui est en train de commencer maintenant; il faut paradoxalement
traverser l’épreuve jusqu’au bout, passer par l’élimination et alors "le fils de l’homme 
sera comme suscité à nouveau". "Qui a des oreilles pour entendre, qu'il entende !".
2- le dernier repas de Jésus.
Au dernier repas, Jésus a deux paroles, une parole sur le pain et une parole sur le
vin. Cela lui convient tout à fait car on disait que c’était "un glouton et un ivrogne". On 
a d’autres paroles sur le sang mais elles sont une interprétation postérieure des
disciples, ça n’a rien à voir avec Jésus, je suis formel et je dois l’être.
"Prenant une coupe, ayant rendu grâces, il la leur donna et tous burent. En vérité, je
vous le dis : Sûrement je ne bois plus du fruit de la vigne jusqu'à ce jour où je le bois
nouveau dans le royaume" (Mc 14,22-25). Dans cette phrase, se trouve son
espérance que tout ne s'achève pas avec son élimination.
2) Les actes ne parlent plus de l'attente.
L'axe même de l'expérience des premiers disciples, ce autour de quoi tout tourne,
c'est l'attente, c'est incontestable. Or Luc n'en parle pas. Tout d'abord, on commence
par s'étonner du silence des actes. C'est tellement énorme qu'il faut probablement
une raison grave mais laquelle ?
a) Les non juifs n'attendent plus.
Les auteurs des actes sont des païens et sont peut-être peu concernés par cette
attente propre aux Galiléens. Mais ce sont aussi des disciples de Paul. Or Paul en
parle, Paul attend. Il semble bien au courant et décrit en trois phrases comment ça
va se passer, avec une très grande conviction :"Le Seigneur, au signal de l'archange,
descendra du ciel. Les morts qui sont dans le christ ressusciteront les premiers.
Après quoi nous, les vivants, nous qui serons encore là, nous serons réunis à eux et
emportés sur des nuées pour rencontrer le Seigneur dans les airs" (1 Thess 4,16-
17). Paul meurt dans l'attente de son seigneur. Or il n'y a pas un mot de ça chez Luc.
C'est quand même étonnant.
b) D'autre part, Luc parle de l'inouï comme les autres évangélistes.
Au début des actes il dit que, dans son premier livre, il a parlé de tout ce que Jésus a
fait depuis le commencement.
Ensuite il décrit l'inouï comme les autres :"Il se présenta à eux vivant, après avoir
souffert, se donnant à voir à eux durant quarante jours avec de nombreuses
preuves", en dépit de son élimination, il leur parvient et ils font l'expérience d'un
Jésus toujours vivant. Dans tous les récits concernant ces expériences de l'inouï,
Jésus s'adresse à ses disciples qui le voient et l'entendent. Luc est à à la fois précis
et imprécis parce que, 40 jours pour les Juifs, ça veut dire pendant une certaine
période, Jésus jeûne pendant 40 jours. Là, Luc est vraiment comme les autres.
Puis ils le questionnent :"Est-ce le temps où tu rétabliras le royaume d'Israël ?". On
les comprend très bien car ils font l'expérience d'une présence et ne savent pas très
bien à quoi ils sont confrontés.
Quand le temps nécessaire est passé et qu'il n'a plus rien à leur dire, "ils le virent
s'élever et il est soustrait à leurs regards", ce qui est tout à fait nouveau et qu'on
n'avait jamais vu ni entendu : il est enlevé.



c) La révolution lucanienne : on n'attend plus.
"Ils étaient là, les yeux fixés au ciel".
Luc ne dit pas si cela a duré un jour, un an, dix ans, vingt ans, cinquante ans. Il sait
très bien que les Galiléens vivent dans l'attente de Jésus. Il voit aussi qu'ils sont
comme immobilisés dans l'attente parce qu'elle est importante pour eux : "Il vient".
Au départ, il partage probablement l'attente mais elle est devenue, pour lui,
"insupportable", ce n'est plus viable. Il vit une mutation. Un exégète a parlé de
"révolution lucanienne", il opère véritablement une révolution. Il ne la fait pas de
gaieté de coeur, c'est très douloureux mais, comme elle est dictée par la mutation, il
fait la conversion nécessaire. Il est à peu près le seul à le faire mais il estime qu'il
doit dire que ça a assez duré et qu'on n'attend plus. Il ne peut pas le dire
catégoriquement, ce serait se faire accuser d'avoir perdu la foi et il n'est pas du tout
intéressé par la perte de la foi. Donc il le fait dire par "deux hommes vêtus de blanc".
Luc est disciple de Paul. Il a beaucoup reçu de Paul et il va répéter beaucoup de
choses venant de Paul. Même s'ils ont mal entendu sa christologie, ils l'ont quand
même reçue de lui. Mais ici il y a quelque chose qui le distance radicalement par
rapport à son maître, c'est que son maître attendait et que lui ne peut plus attendre,
ne peut plus vivre sous ce mode-là. La relation de Jésus n'est nullement remise en
cause mais seulement le mode de la relation. Ce qui les ouvrait à l'avenir, risque
maintenant de les figer, de les fermer. Cette attente a aidé, a été bonne, a fait vivre.
Luc le sait. Il a vu son maître vivre de cette attente. Mais il ne peut plus en vivre,
parce que ça change, ça évolue et personne n'a de prise sur ce qui nous entraîne
:"Le vent souffle où il veut; tu entends sa voix mais tu ne sais ni d'où il vient ni où il
va" (Jn 3,8). Il faut donc s'engager là où on est et au bon moment.
d) Luc parle encore de l'attente.
"Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous ainsi à regarder le ciel ?".
Luc veut donc les libérer de cette attente car il voit que maintenant elle risque de les
immobiliser sans qu'ils s'en rendent compte et même les mener à la mort. Il ne leur
dit pas qu'ils se sont trompés, que ce qui était possible hier n'est plus possible
aujourd'hui, ce qui a fait du bien hier ne fait plus de bien aujourd'hui. Il ne veut pas
les plonger dans le désespoir.
"Il viendra de la manière dont vous l'avez vu partir".
Sa façon de s'adresser aux Galiléens est géniale, il maintient le mot :"il viendra".
C'est sa façon de leur dire qu'ils ont raison de l'attendre : il viendra, mais comme il
est parti. Or il est évident que personne ne l'a vu partir. L'attendre ici ne sert plus à
rien. Ce n'est pas toujours facile de trouver les mots pour dire des choses pareilles.
Luc est intéressé par la relation à Jésus et c'est au nom de la relation à Jésus qu'il va
essayer et réussir cette révolution dans le temps. Donc il n'y a pas négation de la
relation entre Jésus et eux mais il y a incitation à voir que la relation change. On peut
vivre une relation sur différents modes. Le premier mode, c'était Jésus au milieu
d'eux. Une fois éliminé, le mode de relation change car il n'y a plus la présence
physique, ce fut le mode de l'attente. Le troisième mode commence avec Luc. Il a
poussé sa méditation jusqu'au bout et, de même qu'il a écrit l'annonciation, il a aussi
écrit Emmaüs, une initiation à un mode de présence qui n'est plus l'attente.
Nous sommes dans un moment similaire et il faut se dire que c'est définitivement fini.
Nous avions un mode de relation à Jésus qui a fait du bien, qui a fait que les gens en
vivaient incontestablement. Mais si nous continuons à parler de la même façon, ça
va peu à peu nous étouffer et nous amener à la mort, ce dont Luc était vivement
conscient quand il a écrit le début des actes.



3) Luc accomplit une révolution du temps et de l'espace.
a) La signification du temps dans le monde juif et dans le monde païen.
Le temps n'a pas le même sens selon Luc et selon Marc et Matthieu. Jean, en raison
même de sa mystique, a une découverte de la précarité qui, tout en restant précarité,
ne subit plus les limites de l'espace et du temps, c'est un peu un temps sans temps,
une "éternité temporelle", quelque chose de tout nouveau que nous n'avons pas
encore bien découvert.
1- Marc et Matthieu sont dans la mouvance juive, ils sont dans un temps qui est en
train de s'achever.
Les Juifs vivent dans une fin d'histoire. Il ne faut pas concevoir ça comme si tout
allait cesser. C'est, mais en plus fort, un peu comme le "grand soir", on attend la fin
de la lutte des classes. Maintenant arrive quelque chose de décisif qui fait que
l'humanité change radicalement mais dans le sens d'une continuité. Ce qui s'achève,
s'accomplit. Mais le changement est tellement radical qu'on ne peut vraiment plus
dire que c'est la même chose. Dans l'évangile de Matthieu, tout commence à
Abraham. Abraham engendra Isaac : première période du début jusqu'à David puis
deuxième période de David jusqu'à l'exil et troisième période jusqu'à maintenant.
C'est une conception. Maintenant vient l'achèvement, l'accomplissement de ce
temps.
2- Dans le récit de conception et de naissance chez Luc, on ne trouve pas ça car il
n'est pas juif.
Dire que tout commence à Abraham, ça n'a pas de sens pour un non juif. Pour lui,
tout commence et tout a toujours commencé par une annonciation. Une
annonciation, c'est quelque chose d'inouï qui tout à coup vous parvient, vous
bouleverse de fond en comble parce que vous vous sentez concerné, il s'agit bien de
vous, vous avez un avenir, vous êtes la promesse de vous-même, sous un regard de
bienveillance. C'est ça le commencement. Ce sera à chaque fois personnel,
singulier, insaisissable. Celui qui le vit pourra en parler et, en communauté, on pourra
aussi le fêter car Luc est un homme de fête, il y a beaucoup de célébrations chez lui.
Fêter ce commencement, ça s'appelle un "baptême". C'est la nouvelle naissance,
eux disaient plutôt "la naissance", c'est la réalité, c'est la vie qui prend parole, c'est la
vie qui devient fête (et non l'inverse).
Donc le baptême chez Luc célèbre votre propre naissance et vous prenez
conscience en même temps paradoxalement de votre origine, de la bienveillance de
cette origine et vous constatez que vous êtes fils de…, fils de… Après le baptême de 
Jésus, Luc fait la généalogie de Jésus mais en sens inverse de celle de Matthieu : il
est fils de Joseph,  fils de……, fils d'Adam, fils de Dieu. Ces deux dimensions sont
celles du mystère humain et sont complémentaires.
b) Pour Luc, l'histoire ne s'achève pas, elle commence.
1- Luc vit dans l'empire romain.
Luc est très conscient de vivre une ère nouvelle. C'est son expérience propre, son
originalité, son génie mais il lui a fallu du courage car il a dû dire non à une tradition
jeune encore, qui a quand même 60 ans, et qui avait reçu l'accord de tous les
partisans de Jésus. Il est avantagé puisqu'il n'est pas juif et, d'autre part, il est
citoyen romain comme Paul. Les Romains commencent vraiment une histoire qui va
durer quatre siècles :"A partir de sa naissance, commencera une ère nouvelle". Cela
va sûrement l'aider à faire la révolution qu'il doit faire mais c'est quand même lui qui
la fait et c'est une révolution copernicienne, un changement radical. S'il ne l'avait pas
faite, je crois qu'on n'aurait plus jamais entendu parler de Jésus.



Mais ce n'est pas la fin d'une histoire, c'est le début d'une ère nouvelle contrairement
aux courants juifs qui attendaient un achèvement, une fin, un accomplissement.
2- Il faut s'ouvrir à une nouvelle présence.
Pour Luc, le souvenir de Jésus qu'il partageait avec Paul et ceux qui l'ont précédé est
vital mais la présence physique est définitivement enlevée. Il en a pris conscience.
Du coup, il invite sa communauté à s'ouvrir à une autre présence. Il est confronté à
une exigence difficile, importante. Il a dû chercher et trouver les mots pour le dire.
C'est au bout de cette épreuve que sont nés, au niveau des mots et des termes, les
deux joyaux de son évangile, le récit de l'annonciation et celui d'Emmaüs. Cela ne
s'écrit pas au bout de huit jours. Il faut avoir beaucoup vécu pour amener cette
communauté à ne plus du tout attendre et à s'ouvrir à une présence, elle va
concevoir. La jeune femme qui conçoit n'attend plus. Quelque chose du passé lui
vient. Si elle s'ouvre à ça, elle découvrira une présence nouvelle qui sera là, qui sera
d'elle et, en partie, ne sera pas que d'elle. Elle en sera la mère. Ce récit montre très
bien que la foi en la présence de Jésus, l'abandon à cette présence qui est infime,
commençante, presque imperceptible, se substitue à l'attente. Elle n'attend plus rien
et comme elle a osé croire, elle sent qu'elle est heureuse et on lui dit d'ailleurs :
"Heureuse, toi qui as cru !". Elle se met à chanter : "Magnificat…, maintenant toutes 
les générations me diront bienheureuse". C'est un tout autre temps qui commence.
c) Le lieu n'est plus le même.
1- Il faut se rendre à Jérusalem.
Luc les a invités à entrer dans un temps nouveau, à accepter de se détacher d'un
passé afin de s'ouvrir à une période nouvelle. Il va aussi trouver un autre lieu parce
que le lieu de l'attente, c'est le Mont des Oliviers. La communauté de l'attente se
trouve au Mont des Oliviers, un lieu spirituel et donc un lieu où on attend. Alors du
Mont des Oliviers, ils s'en vont à Jérusalem.
2- Il faut inventer une communion.
Il ne faut jamais fixer, immobiliser une présence si "réelle" soit-elle. La présence
réelle est un mode de présence, ce n'est pas "la présence", ce n'est pas la relation,
c'est une façon de vivre la relation. Maintenant ils vont devoir tous se regrouper, il
faut être là où les gens vivent, il faut être en ville, il ne faut pas vivre à l'écart. Alors
Luc met ensemble ceux qui normalement n'étaient pas ensemble : les douze ou les
onze, la mère de Jésus, les frères de Jésus, quelques femmes aussi, des gens qui
ne sont plus maintenant comme fascinés par l'attente. Ils sont tous ensemble
"assidus à la prière". Prier, c'est tellement créateur et personnel. Luc a bien choisi le
mot. Ils sont unis dans la prière et non plus dans l'attente.

Conclusion
1- La formulation de Luc était devenue indispensable après la période d'attente.
Luc commence les actes par cette affirmation que Jésus est enlevé car, pour lui, tout
commence là. Le passé est important, il est un fondement mais si on s'y arrête, il
immobilise et, à la longue, il peut mener à la mort. Donc si on n'accepte pas les
mutations nécessaires, on ne peut pas vivre du passé et on ne pourra pas non plus
s'engager dans l'avenir. Dans l'histoire d'après Jésus, l'attente a joué un rôle
essentiel mais elle ne peut pas continuer. Luc sait bien que cette "ascension" n'est
pas l'expérience des premiers mais une nécessité vitale pour eux.
2- Nous sommes les héritiers de l'ascension du seigneur que nous célébrons encore.
Aujourd'hui, nous sommes en période de mutation et il faudra vraiment, dans notre
fidélité à Jésus et à nous-mêmes, trouver ce qui nous fait vivre et qui se substitue à



la fête de l'ascension. Ce mode de représentation nous gêne plus qu'autre chose car,
avec l'ascension, nous savons où est Jésus, il est au ciel.
Dans l'évangile de Jean, Jésus dit : "Je vais vous préparer une place. Là où je vais,
vous connaissez le chemin" (Jn 14,3-4). Thomas lui répond :"Nous ne savons pas où
tu vas; comment pouvons-nous connaître le chemin". Jean ne sait pas où va Jésus
et il lui faut une longue méditation sur :"Je suis le chemin". Celui qui a rencontré
Jésus, connaît le chemin.

II - Avant les apôtres, il y avait les Douze.
La deuxième étape des actes est la constitution du collège apostolique. Le but de
Luc est de constituer un collège de douze apôtres dont la mission principale sera de
témoignerde la résurrection du seigneur. Ce choix qui implique l’autorité est lourd 
d’avenir. Si nous avons encore une chance de vivre de Jésus, de cette histoire 
extraordinaire, c’est grâce à l’initiative de Luc mais la constitution d'un collège 
apostolique n’est pas initiale.
Les circonstances ont fait que peu à peu les communautés se sont trouvées à
distance d'Israël, distance qui devient une "mécompréhension", un dialogue qui ne
réussit pas. Finalement les responsables décident d'exclure les disciples de Jésus de
la synagogue. Donc ils sont bien obligés de prendre leur destinée en mains. Alors 60
ans après, ils sont responsables du message, ils sont les serviteurs de la parole. Cet
avènement d'une prise de la parole me paraît une chose toute naturelle et même
indispensable. Tant qu'on est peu nombreux, il n'y a pas besoin d'organiser mais dès
qu'on est quelques centaines, ce n'est pas possible de faire autrement, ça vient par
la force des choses.
1) Luc part d'un fait vécu avec Jésus, les douze.
a) Pierre veut refaire "douze".
Les apôtres naissent à l'occasion de l'élection de Matthias. Pierre avait vécu les
"douze" avec Jésus. Suite à la défaillance de Judas, il veut refaire le groupe des
"douze".
"Pierre se lève au milieu de ses frères".
Pierre est un frère parmi les frères. Ce n'est pas par hasard que Luc écrit ça. Il sait
qu'au départ il n'y a pas d'apôtres et il sait très bien ce qui s'est passé mais, à l'aide
d'un récit reçu de la tradition, il va donner son point de vue. Ce n'est ni celui de Pierre
ni celui de Jésus. Donc après l'élimination de Jésus et suite à l'expérience qu'ils font,
que Jésus leur parvient encore, Pierre va réagir et décider de continuer. Quand ils
étaient avec lui, ils étaient douze et maintenant ils ne sont que onze, il propose qu'un
douzième soit désigné. Il faut boucher le trou.
b) La signification des "douze" pour Jésus.
1- Jésus en avait choisi douze.
Effectivement Jésus avait fait quelque chose avec douze. Quand il a commencé à
parler lui-même, des gens étaient vraiment heureux de l'entendre. Quelques-uns
même s'attachèrent à lui librement. Il était aussi guérisseur. A un moment donné, il
sent que guérir peut nuire à l'essentiel qui, pour lui est d'amener les gens à se
découvrir dans ce qu'ils sont et de vivre leur vie. Alors il se retire. Un petit groupe
part à sa recherche avec Pierre car ils ont l'impression de ne plus pouvoir vivre sans
lui. Jésus explique à Pierre : "Si tu veux… Tu étais pêcheur, tu es en train de devenir 
pêcheur d'hommes". Ainsi Pierre entre dans une première aventure avec Jésus, une
aventure à douze. Douze pour les juifs, les douze tribus, ça veut dire tout le monde.
Quand Jésus en prend douze, c'est comme s'il les prenait tous. C'est très important
parce qu'à l'époque il y avait des petits groupes de Pharisiens, d'Esséniens, de



parfaits, de purs… Jésus s'adresse à tout le monde mais il faut bien commencer par 
en prendre quelques-uns et en prendre douze signifiait les prendre tous.
2- Jésus les associe à sa mission.
Jésus les envoie dans les villes et les villages. Beaucoup peuvent ainsi entendre son
message. On constate que Jésus est un peu comme l'âme de son peuple. Certains
se sentent éveillés à eux-mêmes comme il le souhaite. D'autres voient en lui un
"messie" qui va les libérer des Romains. Déjà 4000 hommes sont à sa disposition
alors qu'il commençait à vouloir se retirer :"Venez un peu à l'écart et reposez-vous"
(Mc 6,31). Il voit qu'on est en train d'utiliser son mouvement. Il part dans le désert
pour les faire réfléchir un peu mais les 4000 arrivent. Que Jésus le veuille ou non, ils
sont là. Il va donc essayer de leur faire comprendre qu'il est favorable à la
communion des êtres mais qu'il ne veut pas être à la tête d'un mouvement. Il décide
de les renvoyer mais avant, il va leur dire pourquoi il les renvoie, pourquoi il est venu.
Il est venu effectivement pour que les êtres humains soient en communion.
3- Jésus accueille tout le monde.
Il les fait asseoir, il les fait manger et quand tout est fini, il leur demande de ramasser
les miettes. Elles n'ont aucune valeur, on marche sur les miettes. Le malheur dans
notre existence d'êtres humains, c'est que nous nous traitons comme des miettes,
comme des êtres sans valeur, tout justes bons à être marchés dessus. Alors ils
ramassent et quand tout est ramassé, il y a douze : tout est là et tout est plein. Jésus
là est un principe de communion mais un principe de communion qui met tout le
monde au boulot. Il n'est pas du tout obligé d'intervenir ni comme christ ni comme
sauveur puisque sa présence inspire chacun et fait que chacun s'y met. Il leur fait
vraiment entrevoir que, si on s'engage de cette façon, si on a une attention les uns
pour les autres, alors qu'on est des nuls, des riens, on découvrira que chacun est
beau comme le lis des champs. Voilà le sens du signe "douze" !
Pierre se rappelle tout ça après l'élimination. Comme Jésus l'avait dit, la mort semble
ne pas avoir le dernier mot, il leur parvient encore. Donc il veut refaire "douze",
continuer ce qui a commencé car il sait maintenant que la mort n'a pas de prise sur
cette présence. Comme ils ne sont plus que onze, ils tirent au sort pour connaître la
parole de Dieu parce qu'ils ne savent pas lire les écritures et, si Pierre désigne lui-
même le douzième, c'est lui qui aura choisi. Donc il refait douze mais il n'y a pas
d'apôtres là dedans, c'est tout le monde.
2) Luc fait des "douze", douze apôtres.
Le symbole "douze" est incompréhensible pour un non juif, pour Luc et ses
compagnons. Alors ils ont retenu que Jésus ne veut pas être seul à parler, à
parcourir le pays. Il avait des gens autour de lui. Donc ils se considèrent comme les
successeurs de ces gens-là, ils veulent continuer à travailler avec Jésus comme les
douze. Mais les successeurs prennent des petits pouvoirs et, dans son évangile, Luc
précise :"Jésus en choisit douze auxquels il donne le nom d'apôtres" (Lc 6,13). Les
douze sont dorénavant des apôtres par la volonté de Luc et non pas par institution de
Jésus. Mais c'est quand même dans son sillage que des Luc créent, organisent,
vivent.
3) Les premières autorités ne sont pas les apôtres.
Quand Paul va à Jérusalem, quelques années après la mort de Jésus, si
effectivement les douze ou, à défaut, les apôtres étaient l’autorité, il serait obligé de 
les consulter. Or il dit : "Je suis monté à Jérusalemavec Barnabé et Tite… J'ai 
exposé l'évangile que je proclame parmi les païens, en particulier aux notables… 
Reconnaissant la grâce qui m’a été donnée, Jacques, Céphas et Jean considérés 



comme les colonnes, nous donnèrent la main, à moi et à Barnabé, en signe de
communion” (Gal 2,2-9).
Ce sont les trois colonnes. Pierre est le porte-parole des Galiléens; Jacques, le frère
du seigneur, est une autorité à cause de ses liens de famille avec Jésus et enfin
Jean qui, à mon avis, doit être le premier disciple qui est de Jérusalem, dont
l’évangile de Jean témoigne; sa personnalité est reconnue à Jérusalem mais il n’a 
rien à voir avec les Galiléens. En fait, il n’y a pas qu'une seule église. Ces trois 
rencontrent Paul parce qu'il est nouveau et ils se serrent la main “en signe de 
communion”. Mais on ne parle ni des douze ni des apôtres. Ils ne sont pas en rivalité, 
car chacun a sa mission :”Nous vers les nations, eux vers la circoncision”. Il y a une 
unité en respectant la diversité. Cela est initial.
4) Paul se présente comme "apôtre".
Paul se présente toujours, dans ses lettres, avec le mot apôtre car il est devenu, à
son tour, témoin de la résurrection alors qu'il n'a pas connu Jésus. La résurrection de
Jésus est une histoire vécue. Quand il parle de l’expérience de l’inouï, il distingue 
trois étapes qui correspondent assez bien à ce qui s’est passé. 
La première rappelle l'expérience des Galiléens : “Il s’est donné à voir à Céphas puis 
aux douze” (1 Cor 15,5). Là aussi, les femmes sont oubliées pour des raisons 
sociologiques.
La deuxième étape est étendue aux premiers disciples :”Ensuite il est apparu à plus 
de cinq cents frères à la fois. La plupart restent encore en vie et quelques-uns se
sont endormis”. Matthieu va y faire une allusion. Les autres témoins sontles apôtres:
“Ensuite il est apparu à Jacques, puis à tous les apôtres et, en dernier de tous, 
comme à un enfant posthume, il m'est apparu à moi aussi”. 
Donc Jacques est le premier apôtre, il ne fait pas partie des douze et les douze ne
sont pas des apôtres. Paul dit que lui est le dernier des apôtres. Il donne un sens
bien précis à ce mot : c'est une personne qui a fait une expérience de Jésus
personnelle, bouleversante, qui l’envoie en mission car il ne peut plus taire son 
expérience. C’est le cas de Jacques, Paul et d’autres, Philippe, Etienne… Ce sont 
des gens qui sont amenés à parler. Un apôtre se réfère à lui-même, il est une
autorité indépendamment de qui que ce soit d’autre. C’est lui et c’est à chacun de 
voir s’il est solide, si on peut lui faireconfiance. Tous ceux qui ont fait la même
expérience n’en tirent pas la même exigence de devoir en parler. Les douze, c’est 
une autre histoire.

III - En amont de la résurrection, il y a l'expérience fondatrice.

Avant l'ascension du seigneur, il y avait l'attente de Jésus; avant les apôtres, il y avait
les douze. Je voudrais maintenant voir ce qu'il y a avant la résurrection du seigneur.
Le témoignage des apôtres a comme point central, comme fondement, la
résurrection du seigneur. Mais elle n'est que l'aboutissement d'un processus
d'évolution en cinq phases. C'est la base sur laquelle va s'appuyer la tradition
apostolique, ce qui a traversé les siècles. Nous en sommes vraiment les héritiers. Si
jamais on touche à ça, tout s'écroule évidemment, selon la façon dont on est plus ou
moins accroché. Donc je suis conscient de la gravité de cette recherche. Je vais
essayer de vous dire un peu où j'en suis pour le moment.
Le texte décisif des actes est : "Il faut donc qu'un de ces hommes (au masculin) qui
nous ont accompagnés tout le temps que le seigneur Jésus a vécu au milieu de
nous, en commençant au baptême de Jean jusqu'au jour où il nous fut enlevé, il faut
qu'il y en ait un qui devienne avec nous témoin de la résurrection du seigneur" (1, 21-



22). Il aurait pu dire : il faut avec nous quelqu'un qui devienne témoin de Jésus au
milieu de nous. Ce n'est pas ce qu'il dit et c'est intentionnel. Au moment où Luc écrit,
on est à un stade très précis de ce qui s'est passé au lendemain de l'élimination de
Jésus.
Luc a hérité de Paul. Le point faible de Paul est qu'il n'a pas connu Jésus mais il est
témoin du ressuscité, il a rencontré le ressuscité. C'était la force de Paul et Luc
l'admettait. Son témoignage est très fort et, quand on l'entend, on sent qu'il en a vécu
tous les jours depuis cette rencontre. Mais pour les disciples non juifs qui n'étaient
pas là, il est quand même important de pouvoir remonter plus haut et donc de
s'appuyer sur des gens qui ont connu Jésus avant son élimination et des gens qui
l'ont connu après. Au moins ceux-là le reconnaîtront parce que Paul en est incapable
puisqu'il ne l'a jamais vu avant. Donc Paul n'appartient pas à l'expérience fondatrice,
il est comme nous, il vient après. Luc le reconnaît et il veut néanmoins que Théophile
ait du solide, d'où la nécessité de s'appuyer sur ces hommes qui ont accompagné
Jésus depuis le commencement, depuis le baptême de Jean et pas seulement cinq
minutes vers la fin.
1) La résurrection selon les actes.
Selon la lecture que les actes font de la résurrection, on peut distinguer cinq phases.
1- La résurrection est un fait extraordinaire.
Au moment où Luc rédige les actes, le fait extraordinaire de la résurrection du
seigneur est devenu le point central de leur enseignement. C'est le résultat d'un
cheminement et le commencement de la tradition apostolique. C'est la proclamation
de la tradition apostolique qu'on trouve dès le début des actes parce qu'elle sert
vraiment de base et de point de départ. C'est un des noeuds de notre tradition.
L'accent n'est plus du tout mis sur l'ensemble de la vie vécue avec Jésus, même si
cette vie reste importante car elle les rend fiables pour témoigner de la résurrection.
Le fait extraordinaire de la résurrection n'est pas initial.
2- La résurrection est une intronisation.
Avant le fait extraordinaire de la résurrection, l'étape qui précède immédiatement
cette proclamation est la résurrection-intronisation. La résurrection est interprétée
dans les actes comme une intronisation : Jésus est intronisé roi. C'est le sens donné
à ce fait extraordinaire. Si on pourra dire que la résurrection est un fait, on ne peut
pas dire que Jésus sur son trône est un fait.
3- La résurrection est le commencement de la fin.
Avant ça, il y avait encore une autre étape : la résurrection est le commencement de
la fin. Il faut se mettre dans une perspective juive, ils attendaient quelque chose de
décisif, qui était aussi la phase finale de l'histoire. Aux yeux des premiers disciples, la
résurrection de Jésus apparaît comme la fin qui commence. En d'autres termes, la
résurrection commence avec Jésus. Donc ce n'est pas un fait, c'est un grand
mystère qui commence avec Jésus et concerne tout le monde. C'est l'espérance de
Paul.
4- La venue de Jésus.
Avant cela, le mot résurrection n'existe même pas dans leur langage. L'évangile de
Marc peut, à mon avis, très bien se comprendre sans le mot résurrection. Le mot s'y
trouve maintenant parce que Marc, comme Matthieu, a subi l'influence de Paul. On
peut très bien gommer les résurrections chez Marc, ça ne gêne absolument pas pour
comprendre Marc, au contraire. Pour lui, ce qui importe, c'est la venue de Jésus :
Jésus vient ! C'est le sommet de son évangile, le chapitre 13.
5- L'expérience de l'inouï.



Et pourtant la venue de Jésus n'est pas encore tout à fait initiale, il y a encore
quelque chose avant, ce que j'appelle "l'inouï". Cela est tout à fait initial.
2) De l'inouï à la résurrection.
Je vous propose de faire maintenant ce parcours en sens inverse et donc de
commencer par l'inouï.
Première phase : l'expérience de l'inouï.
a) Les trois étapes de la vie avec Jésus.
Quand on lit les textes, on peut constater trois étapes dans le vécu des disciples
avec Jésus, ce que j'appelle 'l'expérience fondatrice", dont l'inouï est seulement la
troisième phase.
1- Une vie avec Jésus.
Des gens ont vécu avec Jésus, hommes ou femmes, grands ou petits, riches ou
pauvres, peu importe, c'est très varié. Cette histoire avait bien commencé, les avait
mis en joie, les avait éveillés à eux-mêmes. Jésus avait cette capacité, là où il était,
de faire surgir les gens, de les amener à devenir eux-mêmes et la vie s'échangeait
dans tous les sens. Ils en ont un souvenir inoubliable. Quand ils le racontent, ça
devient presque du délire : on mangeait, les pains se multipliaient, il y avait une
surabondance extraordinaire. Ils ont vécu quelque chose d'un peu fou. La vie avec
Jésus est la première phase de l'expérience fondatrice.
2- L'élimination
Puis très vite, Jésus rencontre de l'opposition. Ils ont connu l'épreuve dramatique de
l'élimination. C'est comme si on leur avait arraché le coeur en supprimant Jésus du
milieu d'eux, comme si on leur avait pris la vie puisqu'il était vraiment leur source de
vie. Tout est tué dans l'oeuf. Nous n'avons presque plus de témoignage de cette
épreuve à cause de ce qu'on dira après : ça a duré trois jours puisque, le troisième
jour, il a ressuscité. Donc on peut dire que finalement ce fut un mauvais week-end.
Ce ne fut pas ça du tout, il faut du temps pour arriver au troisième jour. Plus tard, une
fois qu'on est arrivé, on va oser dire : il est ressuscité, mais quand on répète ce qui
vient d'être dit, on oublie parfois le vécu qui est à l'origine.
3- "L'inouï".
Donc vie avec Jésus, souffrance de son élimination et puis… quoi ? Inouï ! Ils ne s'y 
attendent pas, ils ne savent pas. Pour le dire avec des mots, je dis : "en dépit de son
élimination, il leur parvient encore". Je ne sais pas ce que c'est, c'est inouï. Je ne
comprends pas mais c'est quelque chose comme ça. Cela fait partie de leur histoire.
Je ne peux pas les entendre, je ne peux pas les recevoir en séparant ces trois
moments, sans leur vie avec Jésus, sans l'épreuve de l'élimination et sans leur
propre étonnement devant l'expérience de l'inouï.
b) L'inouï est une expérience de vie.
L'inouï est quelque chose qu'ils éprouvent, qu'ils vivent. C'est pour ça que ça a
commencé par les étonner. Après l'étonnement, très vite vient un questionnement :
qu'est-ce qui nous arrive ? Ils ne savent pas comment le dire. Ils vivent intensément
quelque chose qu'ils ne parviennent pas à dire. On peut le retrouver dans leurs
témoignages. En même temps, et c'est propre à la vie, ça les fait tellement vivre
qu'ils en parlent mais ils n'ont pas les mots pour le dire. Cette vie cherche ses
propres mots.
1- Ceux qui vivent l'expérience de l'inouï.
Ces expériences sont assez variées. Elles peuvent être singulières ou collectives.
Pierre raconte des choses : au bord du lac… Marie-Madeleine a aussi son histoire à
elle. Cléophas, c'est encore une autre histoire, il était avec un copain ou peut-être sa
femme, le compagnon en grec n'est ni masculin ni féminin. Jacques, le frère de



Jésus n'avait pas suivi Jésus mais il s'interrogeait sur son frère. Sous le coup de
l'inouï, il a vu son frère alors qu'il avait été éliminé et a adhéré. Je ne sais pas encore
ce que ça signifie. Est-ce qu'il l'a vu, vraiment vu, entendu, deviné ?
D'autres expériences sont collectives. Ils sont tous les onze enfermés; un jour, ils
étaient cinq cents. C'est très varié, ça dure un certain temps, il se passe des choses
assez extraordinaires qu'ils ont essayé de dire tant bien que mal. Ce qu'on voit
encore, c'est que tous ceux et celles qui en ont fait l'expérience n'ont vraiment pas
besoin de preuves, ils en sont tous trop pleins, et aussi que ce sont tous des
disciples qui ont partagé la vie de Jésus. Pour faire l'expérience de l'inouï, il faut avoir
vécu les deux premières phases. Les compagnons d'Emmaüs ne font partie des
onze, c'est sûr, mais ils ont connu Jésus et c'est important pour Luc car, avec eux, il
a une tradition distincte des onze. Ces trois phases sont donc indissociables et l'inouï
est cette vie qui entre dans une troisième phase. Ceux qui, comme Paul, n'ont pas
connu Jésus, ne font pas partie de l'expérience fondatrice.
Maintenant, parallèlement à cette expérience fondatrice, à cet inouï, il y a un constat
objectif mais qui est étranger à cet inouï, c'est le tombeau vide. Jean a réfléchi à ce
fait, on le voit dans son évangile. Marie-Madeleine fait l'expérience de l'inouï et se
trouve devant le tombeau vide. Dans son bon sens, elle dit : "On a enlevé le
seigneur" (Jn 20,2). Le tombeau vide ne provoque absolument rien, n'est pas du tout
à l'origine d'une expérience de foi. On va chercher Simon-Pierre pour constater que
le tombeau est vide. Il regarde et puis rentre chez lui. Le fait est étonnant car
normalement il devrait être là mais c'est la seule chose qu'on peut constater. C'est
voulu de la part de Jean.
Les textes permettent de distinguer ce fait étonnant de l'expérience de l'inouï. Si
Marie-Madeleine et Simon ne sont pas du tout impressionnés par le tombeau vide, ils
sont tout à fait bouleversés par l'inouï. Alors cet indicible qu'ils vivent, ils essaient de
le dire. Ceux qui en vivent se regroupent pour en parler. C'est quelque chose qui les
rapproche les uns des autres incontestablement. Cela veut dire que ça commence à
faire boule de neige. Ils sont tout étonnés et plus ils sont étonnés, plus ils en vivent et
moins ils savent le dire et ils sont pourtant amenés à le dire.
2- Ceux qui ne font pas l'expérience de l'inouï.
Alors ceux qui les entendent et qui n'ont pas fait l'expérience ont des tonnes de
questions. Ils sont témoins du bouleversement de ces gens et ils se demandent ce
que c'est. Ils voient bien que cette expérience les prend, les possède tout entiers,
que c'est quelque chose de très fort, de très réel, mais qui est indicible. Les gens qui
ont fait des expériences très proches devinent ce que les uns et les autres ont vécu,
même s'ils ne savent pas bien le communiquer. Avec ceux qui en sont loin, ils sont
presque dans l'impossibilité de répondre à leurs questions. Les textes montrent bien
comment ces questions se multiplient, se précisent, s'objectivent, se matérialisent.
Finalement on fait dire à Jésus : "Pourquoi êtes-vous troublés et pourquoi des
objections montent dans votre coeur ? Voyez mes mains et mes pieds. C'est bien
moi, palpez-moi. Un esprit n'a pas comme moi de la chair et des os. Ce disant, il leur
montra ses mains et ses pieds. Comme ils ne croyaient pas encore et s'étonnaient, il
leur dit : Avez-vous quelque chose à manger ici ? Ils lui présentèrent une part de
poisson grillé et, l'ayant pris, il mangea devant eux" (Lc 24,38-43). C'est lourd ! Mais
ils ont gardé ces textes parce que c'est leur expérience. Les réponses qu'on a fini par
donner dans la catéchèse sont sur un plan très matériel. Tant que vous n'avez pas
vécu une expérience spirituelle, vous vous interrogez mais une fois que vous êtes
dedans, en tout cas vos questions changent, ce ne sont plus les mêmes.



Dans un tel contexte, la constatation du tombeau vide va commencer à prendre la
place centrale. Comprendre l'expérience de Marie-Madeleine ou de Pierre suppose
un engagement, une prise de conscience. Mais un tombeau vide, c'est d'une
simplicité enfantine : il était là et il n'est plus là, donc il est ressuscité. Ce récit a
tellement de succès que Marc laisse entendre qu'il faut faire attention car l'essentiel
n'est pas ce constat d'un tombeau vide, qu'il ne nie pas par ailleurs. Dans son récit,
Marie Madeleine et Marie, mère de Jacques et de Salomé, vont au tombeau et voient
quelqu'un qui leur dit :"Vous cherchez Jésus le Nazarénien, le crucifié ? Il n'est pas
ici. Mais allez dire aux disciples et à Pierre qu'il les précède en Galilée" (Mc 16,6-7),
ici vous ne trouverez rien, ce n'est pas de ce côté qu'il faut poser vos questions; il
faut aller là où vivent ceux qui vivent de lui. Ce texte de Marc montre la volonté très
précise de tourner à nouveau l'attention vers l'essentiel, l'expérience vécue,
l'expérience fondatrice, l'inouï dont peuvent témoigner ceux et celles qui vivent de lui.
C'est là qu'il faut aller voir, c'est là que vous le verrez mais il commence seulement à
venir, c'est le début d'une expérience.
Marc ne dit pas si on l'a vu, ça ne le dérange pas. Il dit simplement : vous le verrez. Il
nous ramène vers l'essentiel. Plus tard ça va poser question à notre tradition
apostolique et on va compléter son évangile pour éloigner le doute.
2- Deuxième phase : l'attente.
Après cet inouï, un indicible qui veut quand même se dire, une autre étape plus facile
consistera à chercher ailleurs (dans l'écriture) les mots pour dire ce dont ils sont
pleins.
a) On attend quelqu'un dans les écritures.
Or à ce moment-là, les Juifs de toute appartenance sont sensibilisés à quelque
chose qui va venir et qu'ils attendent. Ces attentes sont assez nombreuses et
diverses. Mais l'avantage, c'est qu'ici il y a déjà pas mal de récits qui existent. On
attend un christ, un fils de l'homme. On a des descriptions de ce christ, de ce fils de
l'homme.
Ceux qui vivent l'expérience de l'inouï vont se demander si ce qui leur arrive n'est ce
qui est dit dans ces récits. Humainement c'est normal car la vie spirituelle est difficile
à dire mais c'est quand même une facilité de reprendre ce que d'autres ont dit. Donc
celui qui vient, le christ, le fils de l'homme, c'est Jésus. Les textes vont leur permettre
de le penser et de le dire. Marc se laisse inspirer par l'attente. Mais il ne faudra pas
s'étonner qu'il ne vienne pas selon l'attente, puisqu'ils essaient d'expliquer un vécu
par ailleurs.
b) Jésus correspond en partie à l'écriture.
C'était une étape qui leur a permis d'être ensemble, de s'encourager mutuellement,
de parvenir à le dire car il y avait au moins une certaine correspondance entre le fils
de l'homme et Jésus : sa non violence, son authenticité, la conscience de sa mission,
sa fermeté à marcher droit devant lui sans jamais d'hésitation. C'est ça, le fils de
l'homme ! C'est bien ce Jésus qu'ils ont connu. Tout l'évangile de Marc est dans
cette tension : une attente suscitée par quelque chose d'inouï et en même temps par
les images, les croyances et les représentations de ce qui était déjà écrit. C'est
important de voir comment ces deux expériences jouent en même temps. Il y a donc
cette étape commandée par les images qu'on trouve bien dans Marc, l'attente.
C'est, au fond, notre propre histoire, qui exige d'être elle-même et qui est également
traduite par des images et des croyances qui nous précèdent. Quand on ne peut plus
vivre de ces croyances, la vie manifeste que ça ne va plus, l'attente ne va plus.
Aujourd'hui, on peut dire qu'un Jésus dogmatique a fait vivre, a permis de parler de
Jésus, de parler de nous mais, à un moment donné, la vie dit non, c'est fini.



3- Troisième phase : la résurrection, commencement de la fin.
Parmi les attentes juives, il y a celle des Pharisiens, le groupe qui paraît le plus
important.
a) L'attente d'un christ et la croyance dans la résurrection.
Dans ce courant, ils n'attendent pas le fils de l'homme, ils parlent d'un christ et de
résurrection. Donc l'idée de la résurrection n'est pas née avec Jésus, elle lui est
antérieure. C'est difficile de savoir si Jésus a cru à la résurrection. Pour Marc, il n'en
a jamais parlé mais on finira par lui faire dire qu'il ressusciterait le troisième jour et il
a fallu chercher une parole de Jésus sur la résurrection. Arrivé à Jérusalem, Jésus
rencontre successivement le groupe des prêtres puis des Pharisiens et enfin les
Sadducéens qui nient la résurrection. Marc est tout heureux de trouver là quelque
chose sur la résurrection : une femme avait épousé sept frères sans leur donner de
descendant. Les Sadducéens lui demandaient ce qui allait se passer lors de la
résurrection. Jésus répond :"Lorsqu'on ressuscite, on est comme des anges" (Mc
12,25). C'est tout ce qu'ils ont trouvé sur la résurrection. Jésus n'en a jamais parlé.
Cela ne veut pas dire qu'il ne croyait pas à la résurrection. Jésus parlait de ce qu'il
vivait intensément et il n'avait pas besoin de recourir à ce type de langage.
Par contre, on ne peut pas imaginer Paul sans parler de la résurrection car il est
Pharisien : l'expérience de l'inouï, c'est la résurrection. Après lui, ce sera acquis à
tout jamais parce qu'il est le grand témoin de Luc. Avec ce vocabulaire pharisien, on
ne dira plus "Jésus vient" mais "Jésus est ressuscité". L'attente de la venue de Jésus
peut s'expliquer. Dire qu'il est ressuscité, je ne sais pas très bien ce que ça veut
dire. Heureusement, ce ne sont pas les mots qui importent.
b) Paul adopte les mots des Pharisiens.
Avec Paul, à cause des Pharisiens qui attendaient un christ et croyaient à la
résurrection, Jésus devient "le christ ressuscité", il est les deux à la fois. Pour dire
son expérience de la rencontre de Jésus, il reprend des mots connus. Mais le christ
qui était annoncé est un vainqueur alors que Jésus n'a pas gagné. Il doit donc
corriger un peu : vous attendez un christ; je l'ai rencontré; je peux vous parler du
christ Jésus mais c'est un christ qui est crucifié. Il essaie de persuader ses frères
juifs que le christ Jésus n'est pas quelqu'un qui doit gagner alors que le champion de
Dieu ne perd jamais. Alors ça ne va pas très bien, il ne convainc personne mais il
essaie quand même, sans se décourager, avec les mots qui sont à sa disposition.
Paul, à cause de l'importance même de sa personnalité, va faire que le mot
"résurrection" aura du succès pour dire l'inouï. Il était, quant à lui, certain de ne pas
mourir avant d'avoir vu la résurrection qui avait commencée en Jésus. Pour lui,
Jésus est le premier-né d'entre les morts. La suite ne sera peut-être pas pour tout de
suite mais "au signal donné par l'archange et la voix de la trompette, le Seigneur
descendra du ciel et les morts qui sont dans le christ ressusciteront; après quoi nous
les vivants qui seront encore là, nous serons réunis à eux…" (1 Thess 4,16-17). Il
essaie d'imaginer le scénario. C'est une fin d'histoire qui commence en Jésus.
Donc ce n'est pas une théorie qu'on applique à Jésus, c'est d'abord quelque chose
d'inouï qui a été vécu et qui cherche des mots pour se dire. C'est toujours un va-et-
vient entre quelque chose qui naît et qui se développe. La vie est plus forte que les
mots; "il vient", ce n'est pas suffisant; "il est ressuscité", c'est ça et ce n'est pas ça;
Jésus christ, oui et non. Les expériences et les mots sont toujours liés.
4- Quatrième phase : la résurrection comme intronisation.
Les actes reprennent le témoignage de Paul : il est ressuscité. Mais Paul parle d'un
christ en étant très conscient que ce roi et ce trône ne conviennent pas bien pour
Jésus : "Je n'ai rien voulu savoir parmi vous sinon Jésus christ, un crucifié" (1 Cor



2,2), le Jésus que je connais est Jésus crucifié. Crucifié pour Paul, c'est dire : je sais
que Jésus est roi mais c'est un roi qui n'est pas sur un trône, ce roi est suspendu,
rejeté aux portes de la ville. C'est un roi sans trône.
Ses disciples ont un peu oublié cet aspect. Les actes ne voient plus que le roi assis à
la droite du père. La résurrection devient une intronisation :"Dieu l'a ressuscité, ce
Jésus, nous en sommes tous témoins et  maintenant, exalté à la droite de Dieu…" 
(Aa 2,32-33). Cela rigidifie la perspective de Paul. C'est reprendre Paul mais selon la
ligne de la tradition d'autorité qui, pour une raison de service, resserre les rangs;
l'ordre s'établit, la hiérarchie s'installe et le seigneur est au-dessus.
5- Dernière étape : la résurrection devient un fait extraordinaire.
Du fait que la résurrection générale annoncée et attendue, de même que la venue de
Jésus attendue, ne se produit pas, il n'y a plus que Jésus qui soit ressuscité. La non
venue de Jésus a dû être une très grande épreuve. La résurrection de tout le monde
dont rêvait Paul est rejetée dans des temps indéterminés. A ce moment-là
paradoxalement la résurrection devient un fait qui ne concerne plus que Jésus seul :
il est ressuscité des morts. C'est l'étape ultime, le fait extraordinaire de la résurrection
du seigneur Jésus sur quoi va se baser la tradition apostolique.
Je crois qu'on peut vraiment retrouver cette évolution à partir d'un inouï, d'une
attente, d'une résurrection et d'une intronisation vers un fait objectif, le fait de la
résurrection. Et ce n'est pas mentir que de dire que nous sommes les héritiers du fait
de la résurrection. La tradition apostolique repose sur ce fait.
Si la résurrection de Jésus est devenue un fait, alors c'est objectif et donc elle peut
devenir l'objet de la foi. Si elle devient l'objet de la foi, je n'y suis pour rien et donc je
suis totalement étranger à cet objet de ma foi. La seule chose que j'ai à faire, c'est de
croire sur parole ceux qui le proclament : "Proclamez la bonne nouvelle à toute la
création. Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé; celui qui ne croira pas sera
condamné" (Mc 16,15-16). Je n'invente pas. C'est dans la finale de l'évangile de
Marc qui a été ajoutée par cette tradition apostolique.
Il faut aussi convenir que ce fait de la résurrection passe difficilement aujourd'hui. Je
ne crois pas qu'il ait de l'avenir. Il ne faut pas s'attacher aux choses qui s'écroulent.
Les expériences passées doivent nous inspirer, elles sont bonnes si nous pouvons
encore en vivre mais, si elles gênent, il faut créer à notre tour comme Luc et ses
compagnons ont su le faire.


